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Sosyal Sermaye Nedir ve
Niçin Önemlidir?

S
osyal sermaye teorisi asl›nda çok aç›kt›r. Onun bafll›ca tezi iki

kelimede özetlenebilir: ‹liflkiler önemlidir. ‹nsanlar birbirleriy-

le iliflki kurarak ve bunun zaman içinde devam etmesini sa¤laya-

rak, kendi bafllar›na baflaramayacaklar› ya da sadece büyük zor-

luklarla baflarabilecekleri fleyleri gerçeklefltirebilmek için birlikte

çal›flabilirler. ‹nsanlar bir dizi iletiflim a¤›yla birbirlerine ba¤lan-

maktad›rlar ve ortak de¤erleri bu iletiflim a¤lar›n›n di¤er üyele-

riyle paylaflma e¤ilimindedirler, bu iletiflim a¤lar› bir kaynak

oluflturmalar› nedeniyle, bir nevi sermaye oluflumu gibi görülebi-

lir. Ortaya ç›kt›¤› ba¤lamda yararl› oldu¤u kadar, bu sermaye bi-

rikimi di¤er yerlerde de genellikle kullan›labilir. Genelde, sonuç

olarak ne kadar fazla insan tan›yor ve onlarla ne kadar ortak bir

hayat görüflü paylafl›yorsan›z sosyal sermaye aç›s›ndan o kadar

zenginsinizdir. Özet olarak bu kitab›n araflt›rd›¤› tez de budur.

Sosyal sermaye kavram› gittikçe etkili hale gelmektedir. Sos-

yal bilimlerde büyük bir h›zla yay›lmaya, siyasi çevrelerde tutul-

maya ve zaman geçtikçe medyada da parlamaya bafllam›flt›r.

Kavram üzerine yayg›nlaflan bir literatür var olmas›na ra¤men,



genifl kapsaml› bir bafllang›ç eseri flimdiye kadar ortaya konma-

m›flt›r. Bu kitap bu bofllu¤u doldurmay› amaçlamaktad›r. Ayr›ca

bu kitap, sosyal sermayenin önde gelen üç teorisyeninin ana fi-

kirlerinin genel bir özetini vermekte ve bunlar›, yazarlar›n dünya

hakk›ndaki fikirleri ba¤lam›nda de¤erlendirmektedir. Daha son-

ra, sosyal sermayenin insanlar›n yaflamlar›nda olumlu ve olum-

suz de¤ifliklikler yapt›¤› yollar› ayr›nt›l› olarak s›ralamaktad›r.

Sonra, sosyal sermayenin, yaflant›lar›m›zdaki çok ciddi dönü-

flümlerin bir sonucu olarak, de¤iflip de¤iflmedi¤ini ve e¤er de¤ifli-

yorsa nas›l de¤iflti¤ini sorgulamaktad›r. Kavram›n kapsaml› bir

tart›flmas›n› sa¤lama girifliminde bulunmamaktad›r. Bu kavram

üzerine çok genifl bir tart›flmay› amaçlamamaktad›r; bu görevin

flimdiye kadar çözümlenmesi gerekirdi ve asl›nda neye dayanarak

bunu sürdürece¤imize dair daha güçlü bir kan›t oldu¤unda muh-

temelen daha iyi yürütülecektir. Ço¤u okuyucunun sosyal bilim-

lerdeki baz› temel bilgilere sahip olacaklar›n›, e¤er öyle de¤ilse

bile Marx, Durkheim, Smith, Weber gibi düflünürlerin temel fi-

kirlerine bakmakla yeterli ölçüde ilgileneceklerini varsay›yorum.

Bunun haricindeki amaç, ifl yönetiminden sosyal politika alanla-

r›na kadar politikac›lar›n ve profesyonellerin hayal gücünü anla-

ma ve sosyal bilimler üzerinden yap›lan araflt›rma ve teoriyi do¤-

rudan etkileme fikrine ulafl›labilecek bir rehber sa¤lamakt›r.

‹LET‹fi‹M A⁄LARI B‹R fiEYLER‹N OLMASINI

NASIL SA⁄LAR?

Modern kurumlar kurallarla yönetilmektedir. Karar al›rken ve

karar için baflvuruda bulunurken kabul edilmifl prosedürler vard›r

ve genellikle sorumluluklar bireyle de¤il bireyin bulundu¤u ko-

numla tan›mlanmaktad›r. Ancak ço¤u insan bir fleyin olmas›n› is-

tedi¤inde, bu resmi kurallar› ve sorumluluklar› önemsemeyecek

ve tan›d›klar› biriyle konuflmaya bafllayacakt›r. Önemli kararlar

neredeyse her zaman belirli bir ölçüde risk ve belirsizlik içerir:
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E¤er biri yeni bir ifl ar›yorsa ya da birisi bir di¤erini ifle almay›

planl›yorsa; e¤er arabalar›n›n bak›m›n› yapt›rmak veya çamafl›r

makinelerini tamir ettirmek için birini ar›yorlarsa; tafl›nmay› dü-

flünüyorlarsa ya da ofislerini yeniden düzenlemek istiyorlarsa; en

iyi okulu ya da hastaneyi bulmak istiyorlarsa, resmi prosedürleri

uygulamak baflar›n›n garantisi de¤ildir. ‹nsanlar bir fleyin olmas›-

n› istediklerinde, ço¤unlukla resmi sistemden kaç›n›p, tan›d›klar›

insanlarla konuflmay› tercih ederler. Güvenilir arkadafllara, aileye

veya tan›d›klara baflvurmak bürokrasiyle u¤raflmaktan daha az

streslidir ve bunun genellikle daha h›zl› ve daha iyi bir sonuç ver-

di¤i görülmektedir.

Bu nedenle insanlar›n iletiflim a¤lar› gerçekten önemlidir.

Çok klifle gözükse bile, ne bildi¤in de¤il kimi tan›d›¤›n önemlidir.

Daha aç›kças›, hem ne bildi¤in hem de kimi tan›d›¤›n yararl›d›r.

E¤er insanlar size yard›m etmek için bir zorunluluk hissetmiyor-

larsa, onlar› sadece tan›yor olmak yeterli de¤ildir. ‹nsanlar birbir-

lerine yard›m edeceklerse, bununla ilgili kendilerini iyi hissetme-

leri, yani di¤erleri ile ortak bir fleylerinin oldu¤unu hissetmeleri

gerekmektedir. E¤er ortak de¤erleri paylafl›yorlarsa, karfl›l›kl› he-

deflere ulaflmak için birlikte hareket etme olas›l›klar› daha yük-

sektir. Kiflisel olmayan düzeni ve hiyerarflik kurallar› bir araya ge-

tiren resmi sistemler genellikle, o büyülü çevreye ait olmayanlara

karfl› dolayl› bir ayr›mc›l›¤a yol açan karfl›l›kl› gayri resmi iflbir-

li¤inin afl›r›l›klar›n› kontrol etme giriflimleridir. ‹ngiltere’de kamu

görevlilerinin bir bölümünde ya da büyük ifladamlar› aras›nda

hakim oldu¤u söylenen ayn› okuldan mezunlar aras›ndaki ba¤ ya

da Kore’deki aile temelli “Chaebol” ifl a¤› gibi baz› iletiflim a¤la-

r›, ayn› okul kravat›n› takmayanlar› ya da ayn› soydan gelmeyen-

leri d›flar›da tutma amac›yla iflbirli¤i yapmaktad›r. George Ber-

nard Shaw The Doctor’s Dilemma* adl› oyununun giriflinde bü-
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tün mesleklerin kamuya karfl› bir komplo oldu¤u meflhur cümle-

sini söylemifltir. Sosyal iliflkiler bazen [kiflileri] dahil etmenin ve

onlara bir imkân sa¤laman›n yan›nda, bazen de onlar› d›fllayabil-

mekte ve inkâr edebilmektedir.

Öyleyse insanlar›n iletiflim a¤lar›, onlar›n hedeflerini sür-

dürmelerine izin veren ve ayn› zamanda toplumu bir arada tut-

maya yard›mc› olan daha genifl iliflkiler ve normlar kümesinin bir

parças› olarak görülmelidir. ‹ngiltere’nin önde gelen sosyolo¤u

Anthony Giddens “yap›laflt›rma” teorisini, “yap›, her zaman öz-

ne ve yap› (özne ve güç) aras›ndaki içsel iliflkiden dolay› hem

mümkün k›lan hem de s›n›rlayand›r” önermesi üzerine temellen-

dirmektedir (Giddens 1984: 169). Sonuç olarak, insanlar›n seçe-

neklerinin [kendi] iliflkileri yoluyla bulup yararland›klar› kay-

naklar›n niteli¤iyle s›n›rland›r›ld›¤›n› anlamalar›n› bekleyebiliriz.

Di¤er zamanlarda, insanlar iletiflim a¤lar›n› di¤er s›n›rlamalar-

dan kendilerini kurtarmak için kullan›rlar. Ve sosyal sermayeleri-

ni, ayn› kaynaklara ulaflmaya çal›flan di¤er bireylere karfl› iddi-

alar›n› savunmak için kullan›rlar.

‹letiflim a¤lar›na üyelik ve ortak de¤erler sosyal sermaye

kavram›n›n merkezindedir. Bir “sermaye” biçimi olarak, bu tür

sosyal olgular hakk›nda konuflmak ikili anlamdad›r. Bir yandan,

onlar›n rolü spesifik sosyal ortamlara dayanan kaynak olarak,

hatta bir etkinin ya da gücün kayna¤› olarak gösterilmektedir.

Ba¤lant›lar, di¤er insanlara karfl› yükümlülükler getirirken, ayn›

flekilde o insanlar da sana karfl› bu yükümlülükleri edinmektedir-

ler. Öte yandan, bu kavram e¤itimin iktisad› hakk›nda düflünen

insani sermaye gelene¤iyle ilgilidir. Ve benzer flekilde, bu metafor

küresel kalk›nma ve yoksullu¤a karfl› stratejileri içeren alanlar ya

da iflletme giriflimleri ve teknolojik de¤iflim üzerine yap›lan çal›fl-

malar taraf›ndan benimsenen yat›r›m, birikim ve sömürü fikirle-

rine iflaret etmektedir.

Sosyal sermaye, son y›llarda sosyal bilimler aras›nda yayg›n
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bir biçimde tart›fl›lmaktad›r. Bu konunun görüldü¤ü akademik

makaleleri saymak muhtemelen onun büyük çekicili¤ini anlamak

için en etkili yol de¤ildir. Bununla birlikte, bir de¤eri var m›d›r bi-

linmez ama 1981’den önce anahtar kelime olarak sosyal serma-

ye birçok dergi makalesinde toplam 20 kere kullan›lm›flt›r. 1991

ile 1995 y›llar› aras›nda bu say› 109’a ve 1996 ile Mart 1999 ara-

s›nda 1003’e yükselmifltir (Harper 2001: 6). Bu büyüme herhan-

gi bir azalma iflareti göstermemektedir. O halde bu dizinde, gü-

venli bir flekilde sosyal sermayeye olan bilimsel ilgideki bir patla-

madan bahsedebiliriz. Hatta, benzer flekilde dikkat çekici bir bi-

çimde, halk dilinde de kullan›lmaya bafllayan bu terimi, artan sa-

y›da gazeteci ve siyasetçi de kullanmaktad›r.

Amerikal› siyaset bilimci Robert D. Putnam, daha önce be-

lirsiz olan bir terminolojinin popülerleflmesinin nedeninin onu

sosyal ve ekonomik teorinin soyutlamalar›ndan kurtarmak oldu-

¤unu makul bir biçimde iddia edebilir. Putnam’a göre, sosyal ser-

maye k›saca;

sosyal kurumun koordine edilmifl eylemleri kolaylaflt›rarak

toplumun etkinli¤ini artt›ran güven, normlar ve iletiflim a¤-

lar› gibi özellikleridir (Putnam 1993a; 169).

Bu tan›m ilk olarak ‹talya’daki politik gelenek üzerine yap›-

lan bir çal›flmada görülmüfltür, oysa Putnam sonraki çal›flmala-

r›nda bu fikri alm›fl ve Amerika Birleflik Devletleri’ndeki sosyal

ba¤lant›lar üzerine yapt›¤› çal›flmalar›nda uygulam›flt›r (Putnam

2000). 1990’lar›n ortalar›ndan beri Putnam’›n ana düflüncesi,

1960’lardan bu yana Amerikal›lar›n devaml› olarak toplumsal

yaflamdan geri çekildikleri yönündedir. Putnam’›n fikirleri, kav-

ram›n geliflimini etkileyen yahut kavram›n göründü¤ü kadar fay-

dal› olmad›¤›n› ileri sürmeye çal›flan di¤er fikirler gibi, ileride da-

ha ayr›nt›l› bir biçimde tart›fl›lacakt›r. Fakat, fikirlerinin, alimle-
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rin, siyasetçilerin, hatta toplumun genelinin ilgisini çekti¤i bu

yolda kendi bafl›nad›r. Sevin ya da nefret edin ama Putnam, ço¤u

insan›n korkular›n› ya da umutlar›n› belirten bir bafll›k seçmifltir:

Amerika’da sosyal sermayenin çöküflü.

Putnam’›n anlafl›l›r düzyaz› ve canl› benzetmeleri konusun-

daki kabiliyeti, konunun siyasetçilerin ve kamuoyunun dikkatini

çekmesine yard›mc› olmufltur. Daha sonra bir kez daha uzun bir

kitab›nda (Putnam 1995: 2001) 1995’te çok tan›nmam›fl bir der-

giye yazd›¤› yaz›da kulland›¤› gibi dikkat çekici “Tek Bafl›na Bow-

ling” bafll›¤›n› kullanm›flt›r. Bowling salonlar›nda tek bafllar›na

oynayan insan resimleri, insanlar›n ortak kamusal alandan kop-

tuklar›n› göstermekte ve Putnam’›n Amerika’daki bowling liginin

düflüflüne dair kan›t›n› desteklemektedir. Putnam ayr›ca siyasetçi-

lerle canl› seminerlerde, bas›nda yer alan röportajlarda, radyo ve

televizyonlardaki ciddi konuflma programlar›nda görünerek kita-

b›n› iki k›tada tan›tan bir misyonerin flevkini de göstermifltir. Ay-

r›ca Putnam, yaln›z oyuncu örne¤inin de gösterdi¤i gibi çok iyi bir

indirgeyicidir. O, sosyal sermayenin kendisinin “iyi bir fley” oldu-

¤una, çöküflünün ise “kötü bir fley” oldu¤una inan›r. Ona göre

suçlanacak bir tane önemli kötü kifli (televizyon) ve birçok ufak

adamlar (arabalar, vaktin bofla harcanmas›, savafllara ve büyük

bunal›mlara topluca gö¤üs geren kufla¤›n yafllanmas›) vard›r ve

sosyal sermayeyi sa¤l›¤›na geri döndürmek için eylemin gerekli ol-

du¤unu belirtmektedir. Tutkulu inançlara ve onun basit sonuçla-

r›na sahip güçlü bir iletiflimci oldu¤u gibi, Putnam gerekli kan›tlar

toplulu¤unu düzenleyen ve dikkatlice analiz eden yorulmaz bir

sosyal bilimcidir. Birçok okuyucusunun inançlar› ve deneyimleriy-

le uyuflan bir ezgiyi ça¤r›flt›rmaktad›r.

KLAS‹K SOSYAL TEOR‹DE NORMLAR VE A⁄LAR

‹nsan iliflkilerinin kalitesi uzun bir süre sosyal teorisyenleri ilgi-

lendiren önemli bir konu olmufltur. Putnam’›n bugün ilgilendi¤i
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konular, birçok aç›dan, 19. yüzy›l yorumcular›n›n görüfllerini

yans›tmaktad›r. 1831’de Amerika’n›n her taraf›na yapt›¤› gezile-

rini anlatan Frans›z yazar Alexis de Tocqueville (1832), Ameri-

kan demokrasisi ve ekonomik gücünün temelini oluflturan coflku-

lu toplumsal yaflam› detaylar›yla tasvir etmifltir. Avrupa’da al›fl›k

oldu¤u flekilde daha geleneksel ve hiyerarflik iliflkileri bir arada

tutan resmi statü ve yükümlülük ba¤lar›n›n aksine de Tocquevil-

le’ye göre gönüllü kurulufllardaki etkileflim, bireysel Amerikal›la-

r› birbirine ba¤layan sosyal bir yap›flt›r›c› özelli¤indedir. De Toc-

queville’in çal›flmalar›ndan yaklafl›k altm›fl y›l sonra, anlam›n ve

düzenin kayna¤› olarak görülen iliflkilerle ilgili benzer bir kayg›,

öncü sosyologlardan Frans›z Emile Durkheim’›n (1933) feodal

dünyan›n mekanik dayan›flmas›ndan 19. yüzy›l kapitalizminin

organik dayan›flmas›na do¤ru uzun geçifl dönemi üzerine düflün-

celerinde yinelenmifltir. Durkheim’a göre, birincisi mekaniktir;

çünkü lordlar›n ve köylülerin ya da din adamlar›yla zanaatkârla-

r›n sabit yap›lar›nda ve yükümlülüklerinde oldu¤u gibi, düflün-

meden hareket eden ve al›fl›lm›fl oland›r. Hepsi kendi konumlar›-

n› ve di¤erlerinin de nas›l konumland›klar›n› biliyorlard›. Kendi

iliflkilerini feodalizmin kat› düzenlenmifl ifl bölümü olmadan dü-

zenlemelerine ra¤men, kapitalist, kentsel ve endüstriyel toplum-

da tam tersine, insanlar yabanc›lar›n dünyas›nda yaflad›lar. Bu-

nun yan›nda, her biri bir amaca hizmet etti¤i için girilen çeflitli et-

kileflimlere dayal› birçok ba¤lant› kurulmufltur. Ferdinand Tönni-

es’in amaca dayal› topluluklar› (Gemeinschaft),1 araçsal toplu-

luklardan (Geselschaft)2 ay›rma çal›flmalar›nda benzer kayg›lar

görülmektedir. Bu kayg›, bir dereceye kadar, Max Weber’in statü

gruplar›n›n vazgeçilmez bir ö¤esi olarak görülen ortak “yaflam
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biçimine” olan vurgusunun yan›nda, karizma ve otorite düflünce-

sinde de görülmektedir.

19. yüzy›l›n ortas›nda ve sonundaki klasik sosyolojik otori-

teler sosyal iliflkilerin anlam› ve niteli¤i üzerine bir ilgi gösterme-

lerine karfl›n, di¤erleri genifl kapsaml› yap›n›n özellikleriyle daha

fazla ilgilenmifllerdir. En aç›k biçimde, insan ö¤esini temel sosyal

s›n›flar›n bir bak›ma uzak ve soyut iliflkilerine ba¤layan Karl

Marx’›n tarihsel materyalizm teorisi, insanlar› birbirine ba¤layan

ara ba¤lara çok az önem vermifl yahut hiç önem vermemifltir. Ai-

le en iyi ihtimalle yeniden üretime izin veren bir kabuk en kötü

ihtimalle sahiplenmenin ve kontrolün merkezi olarak görüldü¤ü

için ele al›nmam›flt›r. Sendikalar ve gönüllü kurulufllar, Marx ve

Engels taraf›ndan, zanaatkârlar ve endüstriyel iflçiler taraf›ndan

riskli ve belirsiz bir emek piyasas›nda kendi ç›karlar›na yer bul-

mak için gelifltirilen, ancak eme¤in aristokrasisinin genifl iflçi s›n›-

f› aras›nda kendi ayr›cal›kl› konumlar›n› korudu¤u koruyucu

araçlar olarak görülmüfltür; bunun sonucunda egemen burjuva-

ziye karfl› mücadeleleri zay›flam›flt›r. Bununla birlikte Marksizm,

düzeni ya da en az›ndan kapitalist düzeni problemli görmesine

karfl›n dayan›flman›n ilkeleriyle de ilgilenmifltir. E¤er dayan›flma

üretim araçlar›n›n sahipleri aras›nda varolan bir fley olarak ele

al›n›rsa, yaln›zca onlar›n egemenliklerini sürdürme isteklerini

yans›tt›¤›ndan, Marksist teori ezilenler aras›ndaki dayan›flman›n

gücünü (ya da zay›fl›¤›n›) de¤iflik flekillerde aç›klama giriflimleri-

ne yol açm›flt›r. Marx özellikle, nesnel ekonomik durumlar›yla

tan›mlanan “kendinde s›n›f”›, üyelerinin öznel olarak durumlar›-

n›n fark›nda oldu¤u ve bununla ilgili bir fleyler yapmaya karar

vermifl “kendisi için s›n›f”tan ay›rmaya çal›flm›flt›r. Lenin ve

Troçki’den bu yana, özellikle emekçilerin ortak s›n›f düflmanlar›-

na karfl› geçici tarihsel momentin ötesinde kendili¤inden birlefl-

mesi konusundaki sürekli baflar›s›zl›klar› karfl›s›nda, bu ayr›m s›-

n›f mücadelesinin Marksist analizinin merkezine oturmufltur.
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‹nsanlar aras›ndaki iliflkilerin kalitesi ve onlar›n ortak de-

¤erlerle olan iliflkisiyle ilgili sorun klasik sosyolojik teorinin her

taraf›na yay›lm›flt›r. Bir disiplin olarak sosyolojinin toplumsal

düzenin do¤as› ve kökenlerini aç›klamak amac›yla oluflmas› bel-

ki de flafl›rt›c› olmayabilir. Her fleyden önemlisi, klasik yazarlar,

kentleflmenin, endüstrileflmenin ve bilimsel ak›lc›l›¤›n, düzenin

geleneksel temellerini (onlara göründü¤ü flekliyle: al›flkanl›k,

inanç ve düflüncesiz itaat) afl›nd›rd›¤› bir dünyada insano¤lunun

sabit sosyal yap›lar› ve davran›fl flekillerini nas›l yaratt›¤› ile ilgi-

lenmifllerdir. Bununla beraber, klasik sosyal teori genel olarak,

sosyal sermaye kavram› ile en az›ndan detayl› olarak ifade edile-

bilen alanlarla özellikle ilgili de¤ildir. Etkileflim, sosyal düzenin

bir ö¤esi ya da genel sosyal yap›n›n bir k›sm› olarak görülmesine

ra¤men klasik teorisyenler taraf›ndan tan›mlanan sorunlar bugü-

nün sosyal sermaye araflt›rmac›lar›n›n çözümlemelerinden farkl›-

d›r. Sosyal sermaye teorileri, sosyal düzen üzerinde genel olarak

Marksist, Durkheimci ya da Weberci perspektiflere uyabilirken,

bu kavram yeni bir ilgi oda¤› getirmekte ve yeni sorunlar ortaya

ç›karmaktad›r. Sosyal sermaye fikri dikkatleri mikro düzeyde bi-

reysel deneyimler ve günlük aktiviteler ile orta düzeyde kurumla-

r›n, derneklerin ve toplumun aras›ndaki ba¤ üzerinde toplamak-

tad›r. Ayr›ca, ba¤lant›lar› bir sermaye biçimi olarak tan›mlaya-

rak, bu kavram› mikro, orta ve makro düzeyleri birbirine ba¤la-

yan birtak›m aç›klamalara iflaret etmektedir.

SOSYAL SERMAYEYE ‹LG‹

Sosyal sermayenin gücü günlük yaflamda uzun bir süredir fark

ediliyor olsa da, bir sosyal bilim kavram› olarak nispeten son y›l-

larda önem kazanm›flt›r. Bu kavram, birçok nedenden dolay› ilgi

çekmifltir. Bir ölçüde, flimdilerde görüldü¤ü flekliyle, Reagan ve

Thatcher y›llar›nda siyaset üretenlerin (ve seçmenlerin) afl›r› bi-

reyselli¤ine karfl› bir tepkiyi temsil etmektedir. Bir röportaj s›ra-
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s›nda, Margaret Thatcher meflhur bir flekilde “Toplum diye bir

fley yoktur” dedi¤i zaman ço¤u insan bunu bafl›bofl bireyselli¤e

tam anlam›yla bir nasihat olarak kabul etti. Sonradan, Bayan

Thatcher, toplumun daha ziyade soyut bir düflünce oldu¤unu be-

lirtmek istedi¤ini, bunun yerine ailenin, bireylerin ve yerel toplu-

luklar›n ihtiyaçlar› üzerine düflünmeyi tercih etti¤ini anlatmaya

çal›flt›ysa da (Thatcher 1993: 626-7), hiç kimse ona inanm›fl gö-

rünmedi. Orijinal röportaj, onun aç›klamalar›n›n tamam›yla

mant›¤a uygun oldu¤unu önerse de, daha bireysel yorumlar flim-

diden kök salm›flt›r. Bu flartlarda, toplumsal›n yeniden keflfedil-

mesi fikri siyaset toplumunda oldu¤u kadar halk›n geneline de

hitap etmektedir.

Sosyal sermaye hakk›ndaki fikirler, sosyal davran›fl ve sosyal

iliflkilerdeki son de¤iflimlerle öne ç›kmaktad›r. Toplumun bozul-

mas› üzerine oluflan matem ça¤dafl gazetecili¤in ana temas› ol-

mufltur. Birçoklar› aras›ndan sadece Kraliçe Viktoria dönemi istik-

rar›n›n kaybedilmifl dünyas›n›n ard›ndan geleneksel de¤erlerin ge-

riye dönük savunucusu olmaktan çok, Hong Kong’da dinamik

geçen dört y›ldan sonra geri dönen Marxism Today adl› eserin ön-

ceki editöründen geldi¤i için ay›rt edici olan bir örne¤i düflünelim.

Martin Jacques, Avrupa’ya bakarken kendini bafl›bofl bireycilik ve

piyasa de¤erleriyle erozyona u¤ram›fl iliflkileri taraf›ndan korkuy-

la kar›fl›k bir umutsuzluk içinde bulmufltur. Dünyam›z›n gittikçe

artan bir flekilde, çok az fleyin yahut hiçbir fleyin sürekli olmad›¤›,

bireysel memnuniyetin en yüksek önceli¤e sahip oldu¤u, geçici, fa-

ni veya çok k›sa ömürlü bir dünya oldu¤undan flikâyet etmifltir.

Ço¤u insana göre, evlilik k›sa süreli bir anlaflmad›r, hatta kaç›n›-

labilecek bir fleydir ve çocuk sahibi olmak nadir görülen bir fley

haline gelmifltir. Jacques, düflük do¤um oranlar›ndan, gençlerin

sendeleyen ve kesintili sosyalleflme süreçlerinden, “önümüzde ka-

ra günler oldu¤u” korkusu türünden sorunlardan “toplumun Bal-

kanlaflt›r›lmas›”n› sorumlu tutmaktad›r (Jacques 2002: 24).
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Gazetelerin abart›lar› bir yana, en az›ndan Bat› toplumla-

r›nda etkileflim flekillerinin de¤iflti¤i görülmektedir. Kifliler ara-

s›ndaki iliflkilerin gayri resmileflmesi, insan davran›fllar›n›n teme-

li olarak al›flkanl›klar›n ve gelene¤in süregelen erozyonu, artan ifl

bölümü, kamusal ile özel aras›ndaki s›n›rlar›n bulan›klaflmas›,

yeni iletiflim araçlar›n›n patlamas› sosyal düzenin sa¤land›¤› yer-

lere dikkati çekmektedir. Özel iliflkilerin s›n›rlar› ve genel çerçe-

vesi art›k aç›klanam›yor ya da kat› ve resmilefltirilmifl kurallar

bütünüyle sürdürülemiyor; o kadar ki bu iliflkiler seçilebilir ve

ayn› zamanda b›rak›labilir. Kimli¤in ve öznelli¤in ayn› ve belir-

lenmifl olmad›¤›n›, ancak etnik ve cinsiyet gibi kal›tsal özellikler-

le biçim de¤ifltirdi¤inde bile müzakere ve belirsizliklere aç›k ol-

du¤unu kabul etmek için bütün postmodernist tezlere inanma-

m›za gerek yoktur. Yerleflmifl davran›fllar›n ve iliflkilerin, en sade

bir flekilde süregelen s›n›f ve cinsiyet eflitsizliklerinde de görüle-

bilece¤i gibi, dikkate de¤er bir flekilde direnifl gösterdikleri unu-

tulmamal›d›r.

Sosyal sermaye ayn› zamanda sosyal bilimlerdeki kültürel

dönüflten de yararlanm›flt›r. Sosyal davran›fl›n kültürel yönüne

gösterilen belirgin önemle birlikte, mikro düzey olarak tan›mla-

nabilecek bireysel davran›fllar ve deneyimlerde de kayda de¤er

bir ilgi art›fl› olmufltur. Dikkate de¤er say›da tan›nm›fl sosyal bi-

limci de samimiyet ve güven kavramlar›n›, sosyal sermayenin

merkezine yak›n duran iki önemli örnek olarak yak›ndan incele-

mifllerdir (Beck ve Beck-Gernsheim 1994; Giddens 1991; Jame-

son 1998; Luhmann 1988; Misztal 1996; Sztompka 1999). Bu

yazarlar›n ço¤u (Misztal ve Sztompka hariç) asl›nda sosyal ser-

maye hakk›nda çok az fley söylerken, onlar›n çal›flmalar› günlük

etkileflimin hassas yap›s›n› ve kifliler aras›ndaki iliflkilerin kalite-

siyle ilgili kayg›lar› yans›tmaktad›r. Bu entelektüel sorunun genel

çerçevesi, sosyal bilimciler aras›nda, özellikle sosyal sermayeye

yönelik keskin bir ilgi art›fl›n›n zeminini sa¤lamaktad›r.
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Son olarak, sosyal sermaye ile ekonomi aras›nda tedirgin

bir iliflki vard›r. 1960’larda ilk olarak ekonomide oluflan insani

sermaye düflüncesiyle belirgin paralelliklere sahiptir, ayr›ca fir-

malara, bireylere ve halka, yetenek, bilgi ve sa¤l›kl› olma gibi ni-

telikler olarak göstermifltir, James Coleman, Amerikan flehirlerin-

deki okul performans› ile ilgili etkili anlat›m›nda sosyal serma-

yeyle insani sermayenin tamamlay›c› oldu¤unu belirterek, sosyal

teoriyle ekonomik teoriyi bir araya getiren bir yol olarak sosyal

sermaye kavram›n› gelifltirmifltir (Coleman 1988-9). Dünya Ban-

kas› ve Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Teflkilat› (OECD) gibi

resmi kurulufllar da bu görüflü benimsemektedir (OECD 2001a,

2001b; World Bank 2001). Son zamanlarda haz›rlanan Uluslar›n

Refah› (The Wellbeing of Nations) raporunda, OECD insani ser-

maye ve sosyal sermaye aras›nda, karfl›l›kl› olarak olumlu flekil-

de besleyen “güçlü bir tamamlay›c›l›¤›n” oldu¤unu savunmufltur

(OECD 2001b; 13). Buna ra¤men Schuller, bütünlü¤ü vurgula-

yan sosyal sermayeyi, yaln›zca kiflilerin kendi ç›karlar›n› sürdür-

melerine önem veren insani sermaye kavram›na alternatif bir

öneri olarak tercih etmifltir (Schuller 2000). Hatta baz›lar› sosyal

sermaye düflüncesinin, insani davran›fl görüflünün bireyci s›n›rla-

malar›n› benimseyen ekonomistler taraf›ndan, sosyal bilimlerin

sömürgeleflmesini yans›tt›¤›n› savunmaktad›r (Fine 2000). Man-

t›kl› bir flekilde, tersi de olas›d›r; sosyal sermaye sosyologlar tara-

f›ndan iktisad›n temel fikirlerinden birini almak ve bunu yak›n

(ve k›demli) bir disipline, kuvvetli bir pozisyon kurmak için uy-

gulamaya çal›flan bir giriflim olarak görülebilir. Benim kendi gö-

rüflüme göre ise, ikinci görüflte muhtemelen baz› gerçeklikler var-

d›r ve sosyal sermayeye olan bu ilgi, insanlar›n kararlar›n›n sos-

yal temellerini vurgulayarak ekonomistlerin birey davran›fllar›

üzerindeki geleneksel oda¤›n› de¤ifltirmeye çal›flan giriflimi yan-

s›tmaktad›r.
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K‹TABIN AMACI

Benim bu kitaptaki bafll›ca amac›m, sosyal sermaye üzerine yap›-

lan tart›flmalara bir girifl sunmak ve gelecekte daha ileriye gide-

cek olan bu tart›flmalara yollar önermektir. Baz› aç›lardan bu tar-

t›flmay›, birçok ilgili bilimsel disiplinle kesiflti¤inden, özetlemek

güçtür. Tart›flma muhtemelen sosyoloji alan›nda geliflse de, bu

kavram iktisatç›lar ve siyaset bilimciler taraf›ndan yayg›n bir bi-

çimde tart›fl›lmaktad›r. Sosyal politika ve kent politikas› uzman-

lar› kadar, baz› tarihçilerin, e¤itimcilerin ve feministlerin de ilgi-

sini çekmektedir. Ayr›ca siyaset yap›c›lar da sosyal sermayeye il-

gi göstermektedirler. Siyasi kararlar için sosyal sermayenin sa¤la-

d›¤› alan flu anda, ekonomik geliflmeyi, sa¤l›ktaki ilerlemeleri,

teknolojik geliflmeleri ve mesleki yenilikleri, yoksullu¤un azalma-

s›n›, suçun azalmas›n› ve topluma dahil olmay› kapsamaktad›r.

Kitap, bu kavrama hayat veren üç akademisyenin fikirlerini

ayr›nt›l› bir flekilde inceleyerek bafllayacakt›r. Pierre Bourdieu, Ja-

mes Coleman ve Robert Putnam bu fikre çok farkl› arka planlar-

dan yaklaflm›fllar ve kavram›n tamamen farkl› yorumlar›n› benim-

semifllerdir. Hepsi, iletiflim a¤›n›n gücünü vurgulamaktad›r, bu-

nunla birlikte bir sonraki bölümde (‹kinci Bölüm) e¤itim, sa¤l›k

ve suç gibi alanlarda sosyal sermayenin etkisinin ampirik çal›flma-

lar› gözden geçirilecektir. Bu çal›flmalar›n ço¤u sosyal sermayenin

olumlu bir etkisi oldu¤u sonucuna varmaktad›r, buna ra¤men

üçüncü bölümde sosyal sermayenin karanl›k yönleri incelenmek-

te ve sonuçlar› olumsuz yönde olan araflt›rmalar›n kan›tlar› gözö-

nünde bulundurulmaktad›r. Dördüncü bölümde, günümüzdeki

sosyal e¤ilimlerin sosyal sermayeyi nas›l flekillendirdi¤ine (ve bu-

nun tam tersine) bak›lacakt›r ve özellikle Robert Putnam’›n bu

tarz e¤ilimlerin bizim ba¤lant› birikimimizi tüketmekte oldu¤u

yönündeki iddias› sorgulanacakt›r. Daha sonra, sosyal sermaye

üzerine yap›lan tart›flmadan politika ve uygulamalar için dersler

ç›karmaya çal›flan giriflimleri gözden geçirece¤im. Kitap, kavra-
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m›n geçerlili¤i üzerine burada incelenen tart›flmalar›n ve kan›tla-

r›n ›fl›¤›nda birkaç gözlemle sonland›r›lmaktad›r. Art›k de¤eri ne

ise, benim görüflüm sosyal sermaye fikri için yeteri kadar zaman

oldu¤u ve sosyal sermayenin sosyal bilimciler, siyasetçiler ve top-

lumun geneli taraf›ndan kullan›m›n›n önemli bir flekilde patlama-

s›n›n efli¤inde oldu¤umuzdur. Cevapland›r›lmam›fl olarak kalan

soru bu tür geliflmelerin ne yöne do¤ru gidece¤idir, bu da en az›n-

dan bu kavram› k›smen daha çok gelifltirmeye ve kavram›n aç›k-

lay›c› amaçlar için kullan›m›na daha çok dikkat etmeye ba¤l›d›r.
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