Onsoz

I ster sosyal bilimlerde olsun, ister doga bilimlerinde, her donemde, her bir

disiplinin o giin icin genel kabul goren Thomas Kuhn’un “normal bilim”
diye adlandirdig1 bir basat anlayis1 oluyor. O alandaki arastirmacilarin —az
sayidaki istisnalar haricindeki— hemen hepsinin zihni bu ag¢iklama cercevesi-
nin, Kuhnca soyleyecekse, bu “paradigma”nin icinde ¢alisiyor.

Ortada irili ufakli kuramsal 6nermeleri birbirine baglayan bir buytik
kuram oluyor; biitiin arastirmacilar bu buylik kuramin tizerine bina edildigi
alttaki varsayimlari sorgulamaksizin yeni bilgi tiretme ¢abalarini siirdiirtiyor-
lar. Fizik biliminde de bu durum gegerli, sosyolojide de. Ornegin, atomalt:
parcaciklarin 6zelliklerini ve etkilegimlerini agiklayan giinimiiz fiziginin boy-
lesi bir biiytik kurami var; ona “Standart Model” deniliyor. Sosyolojinin ala-
ninda da benzer standart bir modelden soz edilebilir. Toplumdaki aktorlerin
hemen hepsinin (yapilar, kurumlar, bireyler, strecler, v.b.) davranislarini
izah etme iddiasindaki sosyolojik standart modelin merkezinde Modernite
Kuramui yer aliyor.

Ger¢i moderniteye iliskin birbirinden ¢ok farkli kavramsallagtirmalara
rastlaniyor; ama, yine de giiniimiiz sosyologunun zihni icin Modernite Kura-
mi esas ¢ikig noktasini olusturuyor. Kimileri, bu noktadan yola ¢ikip moder-
nitenin ilk naturasinin tam karsiti bir yere savruldugu sonucuna variyor. Ki-
mileri, biittin 6zgtirlesimlerimizi bor¢lu oldugumuz bir siire¢ olarak algiliyor
moderniteyi. Kimileri ise onu biitiin fenaliklarin anasi olarak degerlendiriyor.
Gelgelelim herkes cagdag diinyanin motoru oldugunu kabul ettigi bireyselles-
me olgusunun temelinde modernitenin yattigi gortisinde bulusuyor. Giini-
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miizdeki sosyal dusiincenin standart modeli bireysellesmis modern dinya in-
saninin segimlerini yaparken bagvurdugu degerler manzumesini her turli kol-
lektivitenin tasallutundan bagimsiz olarak kendi basina saptadigi 6nerisini
iceriyor. Standart modelde modern insan 6zerk birey ile es anlamli. Ozerk bi-
reyi “her turli gelenegin, her tiirlii kurumun (aile, klan, mahalle, v.b.) kendi-
ne dayattig1 diisiince ve davranig kaliplarinin 6tesine gegebilen, kendi dogru-
larini kendi kendine belirleyen kigidir” diye tanimhyor.

Buraya kadar, sanirim, herkes hemfikir. Ne var ki, bu genel onermele-
rin bir adim sonrasina gecip giindelik hayattaki somut pratiklerle 6nermeleri
eslestirmeye bagladigimizda isler karigmakta, fikir birligi parcalanmaktadir.

Didem Balta’nin elinizdeki ¢caligmasi tam da iglerin karistigi bu asama-
ya odaklanmaktadir. Pratik yasam, modernite, “yeni gelenekler” gibi unsur-
larin i¢inden gegerek standart modelin ¢ikarsamalarini, yine standart mode-
lin onkabullerinden yola ¢ikarak yanhslamaktadir.

Standart model 6zerk birey perspektifinden din ile inang olgularina
baktiginda ne gormektedir? Bunun yaniti gayet basit: Modern olmakla higbir
sekilde bagdasmaz bir boyut gormektedir. Modelin varsayimina gore inang
Akil karsisinda bilimsel kanita dayanmayan, Ilerleme’ye kostek, birey degil de
kul olma 6zlemi iginde olan, gelenegin sultasinda bir korlesmeden ibarettir.

Hal béyle olunca Islam inancinin giindelik yasam icerisindeki uzantist
olan ortiinme uygulamasi da modernite evreni icerisinde yeri olmayan bir
pratiktir. Ozerklikle uzaktan yakindan alakasi yoktur. Kollektif bir tercihe
boyun egisin tezahtirtidiir, sadece.

Didem Balta’nin calismasi bunun ille de boyle olmayacagini kanitla-
mak c¢abasina dayaniyor. Kamusal olanin 6tesinde; 6rtiinmeyi bir i¢ deneyim
olan inang ile iligskilendirirken, Didem, kendi yasam seriivenini temel aliyor.
Ortiinme yoluyla Yaratan’i deneyimlemeyi secen kisilerin kararlarinmn ézerk
olabilecegini gosterme hedefine yogunlasiyor. Bu amacgla, ¢ok zorlu bir he-
saplagsmay1 goze aliyor. Modernite paradigmasinin disina ¢tkmadan, “ayni
gelenegin i¢cinde onun kapasitesini, sinirlarin1 yoklayarak” inanma ve
dolayisiyla 6rtiinmenin modern havsala i¢inde anlagilabilecegini 6ne siiriiyor.
Hem biiyiik kuramla, hem biiyiik kuramin Tiirkiye’deki bazen mahcup, ba-
zen 1sirgan yerel varyantlariyla ayni anda yiizlesiyor. Ben, dnceleri bir ontolo-
jik durus olarak kendini ortaya koyan Didem’in arayisinin nasil epistemolo-
jik bir seriivene dontstiigiinii adim adim taniklik etme firsati buldum. Didem
Balta’nin kitabina kaynaklik eden yiiksek lisans tezinin danigmanligini tst-
lendim. Iyi ki de iistlendim. Yol boyu, Didem beni de 6n kabullerimi gézden
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gecirmeye itti. Aktor-yapi iligkisini kamusal olan ile i¢ deneyim gerilimini, din
ile imanin birbirinden hem farkli, hem de etkilegsim halinde ele alinabilecegi-
ni, sekilerligi, 6zdistinimselligi, kadinligin biitiin bu hal ve stirecler kargisin-
daki konumunu ve nihayet modernitenin imkanlariyla kisitlarini yeni bir
gozle gormemi sagladi.

Kitab1 bitiin bir sosyolojik gelenekle yiizlesme olarak da gormek
miimkiin. Didem, bu ytizlesmenin hakkini vermek tizere “delicesine” calist1.
Sorgulamasini psikolojiden sosyolojinin en temel sorunsallarina, din sosyolo-
jisinden “queer” ¢alismalarina, felsefeden siyaset bilimine uzanan ¢ok genig
bir alana yaymaktan korkmadi. Bu genislige ragmen derin kazidan yiikstinme-
di. Ve butiin bunlari tam bir bilim insanu titizligiyle yapti. Arkasinda durama-
yacagi, saglamligina ikna olmadig: hicbir onermeye itibar etmedi. “Laf olsun
ama boylece iki arglimanin arasi baglansin” diye tek bir satir kaleme almadi.

Elinizde, her anlamda siki bir metin var; 6zgiin ve zengin bir analitik
¢abaya, siki bir ifade gliciine ve saglam bir ontolojik durusa dayanan bir me-
tin. Ustelik Tiirkce ile yapilan bilimin nasil da uluslararas: tartisma zemini
bakimindan 6ncti olabileceginin de bir kaniti.
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