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ingilizce Basim’a Onsoz
Loic J. D. Wacquant

Devlet Soylulari, Pierre Bourdieu’niin ¢ok say1 ve gesitlilikteki eseri igeri-
sinde belki en harikuladesi ve ayni zamanda en paradoksal olani. Tam
bu sebeplerden otiirii pek ¢ok yabanci okurunu sasirtmasi hatta kafalarim
karistirmasi isten bile degil. Ilk olarak, eserin ampirik 6zii ve igerigi had saf-
hada Fransa merkezli. Bununla birlikte analitik meraminin ve kapsaminin
evrensel nitelikleri su gétiirmez. Ikinci olarak —ve bu, Bourdieu’niin sosyo-
lojik tarzinin ayirt edici ozelliklerinden biridir— Devlet Soylulari, son derece
kararh bicimde ampirik, tagsma noktasina dek veri yiiklii ama bir yandan da
kendisini yiizyilin bitisinde iktidar, kultir ve akil tizerine tiim tartigmalarin
merkezine yerlestiren gliclii bir teorik projenin can verdigi bir kitap.
Gelismis bir toplumda toplumsal tahakkiimin mantigini, kendisini
gizlemesini ve baki kalmasini saglayan mekanizmalar1 68 Mayis isyaninin
ardindan gelen yirmi yil boyunca inceleyen bu calisma, Fransiz sinif, kultiir
ve egitim sisteminin derinlerine kok salmis olan ayirt edici 6zelliklere, tizeri-
ne insa oldugu ve farkl yonlere dogru gelistirdigi Ayrzm’dan® ¢ok daha de-
rinden egilir. Ayni zamanda, Marcel Mauss’a gore her tiirden etnolojik bilgi
icin oldugu gibi “Onemsiz bir ayrint1 gibi goriinebilen sey aslinda ilkelerin

»2

yogunlagmig halidir”* ve Bourdieu’niin tespitleri bagka iilke ve donemlerde

de gegerlidir.

1  DPierre Bourdieu, Ayrim: Begeni Yargisimn Toplumsal Elestirisi (¢cev. Derya Firat — Giince
Berkkurt), Nika Yayinevi, Ankara, 2021.
2 Marcel Mauss, Manuel d’ethnographie (1947; 3. baski, Paris: Bibliotheque Payot, 1989), s. 7.



XIV ingilizce basim’a 6nséz

I

Bu turden ilk ilke, maddi ve sembolik gii¢ arasindaki rahatsiz edici ancak
kat: cakisma ve catisma, ozerklik ve igbirligi, mesafe ve bagimlilik iligkisi-
dir. Weber’in ¢ok giizel belirttigi gibi, “mevcut politik, sosyal ve ekonomik
duzenlerde imtiyazli olanlarin”, iktidarlarini sarih bir sekilde icra etmekten
ve imtiyazlarin asikar bir sekilde dayatmaktan hazzetmemeleri, tim tahak-
kim yapilarinda gecerlidir. Daha ziyade, “konumlarini, katiksiz iktidar ilis-
kilerinden bir dizi kazanilmig hak buitiintine dontismiig olarak gormeyi ve
boylece kutsallastiklarini bilmeyi arzu ederler.”® Feodal toplumlarda Kilise,
temelinde silahlarin topragin ve servetin kontrolii yatan kudretini ilahi hak
haline burtindiirmekle gorevli kurumdu. Din adamlarinin otoritesi yeni sa-
vasct sinifin hakimiyetini gerekcelendirmek ve dolayisiyla pekistirmek igin
kullanilmaktaydi. Bourdieu’ye gore ge¢ kapitalizmin truni olan karmasik
toplumlarda bu, sosyal ayrimlarin kutsanmasi isini okul devralmigtir. Artik
iktidar konumlarina erisim saglayan, toplumsal uzamin yapisini tanimlayan
ve gruplarin ve bireylerin hayattaki firsatlarini ve gtizergahlarini yoneten bir
degil iki sermaye tiirii vardir: ekonomik sermaye ve kiiltiirel sermaye.
Tahsil, orta ¢cagdaki ordo (sadece her birini toplumsal yapiy1 olustu-
ran gesitli yerlere tayin etmek suretiyle degil, ayni zamanda ve daha 6nemlisi,
aralarinda ortaya ¢ikmug olan esitsizlikleri bireylerin yetenekleri, gayretleri ve
arzularindan kaynaklanan kaginilmaz gereklilikler olarak sunmak suretiyle,
kadinlarin ve erkeklerin degerleri arasina kiyas kabul etmez farklar yerlegtiren
ayni anda hem maddi hem manevi, hem diinyevi hem tanrisal bir dizi mer-
hale) anlamiyla, ¢agdas toplumsal diizenin [order] tanimlanmasina katkida
bulunur. Oyle sunabilmesi, aslolarak ailede biriktirilip aktariimasina ragmen,
kiilturel sermayenin, kendisine sahip olanlarin sahsinda miindemi¢mis gibi go-
rinmesi sayesindedir. “Dogustan gelen niteliklerle sonradan, liyakatle edini-
lenleri birlestirmeyi basarmasi”# sayesinde, demokratik idealin etkisi altindaki
toplumlarda sosyal imtiyazlarin tevarusiiniin bekasina gerekce saglamaya bi-
rebirdir. Bourdieu’niin buradaki nesnesi, sosyal bir hiyeraginin kendisini, sade-
ce digladiklarindan degil, ayn1 zamanda onurlandirdiklarindan da gizleyerek

3  Max Weber, From Max Weber: Essays in Sociology, der. Hans Gerth ve C. Wright Mills (Ox-
ford: Oxford University Press, 1946).

4 Pierre Bourdieu, “Forms of Capital” John G. Richardson (der.), Handbook of Theory and Re-
search for the Sociology of Education iginde (New York: Greenwood Press, 1986), s. 245. Bu
makale, Bourdieu’niin genel sermaye teorisinin bir 6zetidir (sermayenin temel bicimleri, her
birinin 6zellikleri ve tahvil mekanizmalar: ve kiiltiirel sermayenin ayirt edici 6zellikleri).



ingilizce basim’a 6nsoz XV

|dis-simulate] bir begerl mitkemmeliyet ol¢iitii olarak yansittigi sosyal simya
islemi; iktisadi ve politik iktidarin maddiliginde kok salmus, tarihsel bakimdan
keyfi olan bir toplumsal diizenin kendisini, dig goriinimi itibariyla bir akil
aristokrasisinin tim 6zelliklerini haiz héle gelecek sekilde dontstiirerek yticel-
tis seklidir. Bu ag¢idan bakildiginda, elit bir diplomanin tahsisi, Van Gennep’in
kullandig anlamiyla “gecis rittelidir” olmaktan ziyade bir tesis etme ritiieli-
dir:> Oncesi ve sonrasini belirleyen bir cizgi cekmekten ziyade, 6nde gelen top-
lumsal mevkileri isgal edecek kisileri, tizerlerinde tahakkiim kuracaklarindan
ayirir, ayristirir —ve daha yuksek bir yere koyar—. Saygi uyandirir ve onlari,
kelimenin en kuvvetli anlamiyla takdis eder, tasdik eder [comsecrate]” yani
onlar1 kutsar, kutsal hale getirir (Verdikleri, Robertson Smith’i son derece hos-
nut edecek arkaik din hissi, 6nde gelen Amerikan yahut Britanya tniversitele-
rinden birinde bir mezuniyet torenine katilmig herkesi ¢arpar). Otorite veren
anlamindaki credentialis’ten tireyen (o da inanmak anlamindaki credere’den
tiiremistir) credentials kelimesinin etimolojisinin gosterdigi gibi, diplomanin
verilmesi, yeni bir sinif tahakkiimii bi¢iminin megruiyetine toplu inang tireti-
mini gerceklegtiren uzun bir dongiiniin diigim anidir.

II

Marc Bloch’a gore “sovalye ilani toreninin genellesmesinin Orta Caglarda so-

»6 olmas gibi, Bour-

valyelik mefhumundaki derin bir déntigimiin semptomu
dieu, egitim kaynakl unvanlarin, 6zel sirketlerin ve kamu bitirokrasilerinin
tepesine gelebilmenin 6n sarti haline gelmesini yeni bir tahakkiim biciminin
konsolidasyonunun ve egemen sinifin, kendisini hizli bir sekilde stirekli olarak
donistiirerek koruma ve maskeleme stratejilerinde, o hakimiyet bigimine kar-
silik gelen doniisimlerin isaretcisi oldugunu ileri siirer. Feodalitede iktidarin
diinyevi ve ruhani kutuplar1 arasindaki iliski, savascilarla rahipler, askeri ve
dini otorite, kilic tutanlarla kalem tutanlar arasindaki gorece basit, ikici an-
cak tamamlayici bir kargitlik bigimindeydi. Bigimsel agidan rasyonel devletin
olusumu ve “ikinci sermaye”nin eszamanl yiikselisiyle birlikte (Bourdieu’niin
hipotezine gore bu ikisi birbirlerine bagimli tarihsel icatlardir) bu iki hasim
cift yerini, igerisinde faal haldeki envai ¢esit toplumsal giictin dolastig1 ve te-

5  Pierre Bourdieu, “Rites of Institution”, Language and Symbolic Power iginde (1982; Cambridge:
Polity Press; Cambridge: Harvard University Press, 1990), s. 117-27.

(*) “Consacrer” kelimesi ile ilgili agiklama i¢in bkz. s. 17.

6  Marc Bloch, La Société Féodale (1930; Paris: Albin Michel, 1968), s. 437.



XVl ingilizce basim’a 6nséz

merkiiz ettigi, alanlarm cesitliligi arasindaki ¢apraz baglantilardan olusan son
derece karmasik bir aga birakmustir. Onlar1 Bourdieu’niin iktidar alani adim
verdigi (ilk olarak 70’lerin baglarinda kullandig1 ancak teorik olarak da am-
pirik olarak da ilk defa bu kitapta gelistirdigi bir kavram) bu tuhaf biitiine
tutturan kargilikli bagimhlik zincirleri bir ucta ekonomik alandan digerinde
kiiltiirel iiretim alanmna uzanir.” Fransa 6rneginde, iktidar alaninin egemen
[tahakkiim kuran] ve tahakkiim altindaki kutuplari sirasiyla, on dokuzuncu
yuzyilda sanayici ve sanatcida, yirminci ytizyilda yonetici ve entelektiielde vii-
cut bulur. Onlarin arasinda, ekonomik veya kiiltiirel sermayenin kazandig
gorece agirliga gore ya simetrik ya da ters sirayla, politika, yuksek kamu yo-
netimi, beyaz yaka meslekler ve tiniversite alanlari yer alir. Sermaye turleri-
nin cesitlenip 6zerk alanlarin ¢ogalmasi (Bourdieu’ye gore, sermaye ile alanin
birbirlerini karsilikli olarak belirlemelerinden ve tanimlamalarindan 6tiirii bu
iki 6nerme ayni donemsel egilimin birbirlerine denk kavramsal terciimeleri-
dir) ve ayrismighk diizeyi zayif, birbirleriyle yer degistirebilir gligler arasindaki
“mekanik dayanisma”nin yerini birbirlerinden ¢ok ayr1 ve benzesmeyen giic-
ler arasindaki “organik dayanigma”ya birakmasiyla birlikte, yeni gerilimler
ve ¢atisma tehlikeleri ortaya ¢ikar. Sermayenin artik ¢ok cesitlenmis bicim-
lerinin tahakkiim formiliine dahil olmasindan 6tiirti farkl sosyal ustiinlitk
ve mesruiyet ilkeleri dikkate alinmali ve birbirleriyle uzlastirilmaldir. Iktidar
alani tam da bu farkli sermaye tiirlerine sahip olanlarin bunlardan hangisinin
hakim gelecegi tizerine rekabet ettigi arenadir. Egemen siniflar arasindaki (sik-
¢a, yonetici ve tahakkim altindaki siniflar aras1 miicadeleler olarak alinirlar)
miicadelelerde kavgasi verilen, rakip sermaye tiirlerinin, 6zellikle ekonomik
ve kiltiirel para birimlerininin “tahvil degeri”nce belirlenen gorece degeri ve
potansiyelidir.

Yiitksekogrenim alanindaki elit kurumlar sistemsi tam bu noktada
tabloya dahil olur. Ayirt edici 6zelligi, hepsi de kendini baki kilmak i¢in
diplomaya tahvile gittikce daha fazla basvurmak zorunda olan farkl ikti-
dar bicimlerinin eszamanli varhigi ve rekabeti olan toplumlarda, bu sistem
bu konumlari zaten tekellerinde tutan ailelerin ogullarinin (ister kana ister

7  DPierre Bourdieu, “Champs du pouvoir, champ intellectuel et habitus de classe, Scolies 1 (1971),
s. 7-26; alan kavramini 6zetleyen genel bir tartisma igin bkz. Alanlarin Bazi Ozellikleri”, Sosyo-
loji Meseleleri (Heretik Yayincilik, 2016) icinde, s. 137-147; ayrintili izah ve 6rnek vakalar icin
bkz. The Field of Cultural Production, gev. Peter Collier (Cambridge: Polity Press; New York:
Columbia University Press, 1993).
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diplomaya dayansin, soylular sinifina tam uyelik aslolarak erkeklere hastir)
yonetim konumlarina oncelikli ve hizli sekilde erisimini teminat altina al-
makla kalmaz. Ozerklik derecesinin yiiksekligi ve para ile kiiltiir arasindaki,
iktidar alanini da diizenleyen karsitlik uyarinca gerceklesen i¢ farklilagmasi
sayesinde, ¢esitli akademik ve dolayisiyla toplumsal mitkemmeliyete erisim
taleplerini tanima ve onlara cevap verme; boylece olimciil kavgalar: 6nleme
kapasitesine sahiptir.

Fransa’nin yiiksek entelijansiyasinin yuvasi olan (Bourdieu mumtaz
ogrencilerinden sadece biridir) ENS gibi “entelektiiel okullar”, yatkinliklari,
bu okullarin talep ettigi ve kiymetlendirdigi sermaye tiirlerinin miicessem
timsali olan ogrencileri yani burjuvazinin, [mezun olduktan sonra] hemen
geri dondukleri kultiirli fraksiyonlarina mensup ¢ocuklarini kendine ¢eker
ve onurlandirir. Diger yandan EHEC veya Politeknik Okulu gibi, sanayi-
nin ve devletin mustakbel liderlerine yonelik kurumlar ise oncelikle Fransiz
yitksek burjuvazisinin ekonomik agidan zengin fraksiyonlarindan gelen ve
oralara yazgili 6grencilerin kalesidir. Fransiz elit okullar alaninin iki kutbu
arasinda yer alan ve mezunlar1 Bakanlik ekiplerini ve yliksek memuriyetleri
dolduran ENA, kiltirel ve ekonomik, iki donanim tirtnt bir araya getirir
ve aile miraslar1 genellikle ender diplomalar1 ve kadim bir mal varhigini ts-
tiinde toplayan 6grencileri kendine ceker.

Elit okullar alani, imtiyazlarin aktarimi i¢in farkl yollar saglamak ve
bizzat kendi saflar1 dahilindeki rakip, hatta karsit, onde gelen kisiler olma
iddialarini tamimak suretiyle, cesitli guglerin varislerini korur, yatistirir ve
hegemonyanin ganimetlerinin paylasilmasi igin sart olan pax dominorum’un
baska herhangi bir aygittan cok daha iyi teminat altina alir. Bu demek ki,
toplumsal diizeni olusturan, daimi degisim halindeki, belli bir modele bagh
ayrim ve mesafeler matrisinin yeniden tiretimine alan sifatiyla katkida bulu-
nan su veya bu kurum degil, olusturduklar1 alandir (yani nesnel iligkiler uza-
mi). Devlet Soylular’’nin somut nesnesi Fransa’nin yiiksekogretim sisteminin
en yiiksek kademesinin yapisi ve isleyisi, ayrica tlkenin burjuvazisiyle ve en
buyiik sirketleriyle baglaridir. Daha derin, teorik amaci, tam da tarihsel or-
neklerinden birini ampirik olarak sergiledigi hareketin icinden, cesitli iktidar
turlerinin birlikte var oldugu ve ustiinlik icin yarisugi gelismis toplumlar
icin, tahakkiimiin toplumsal isbéliimii modeli ortaya ¢ikartmaktir.
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III

Kokenlerini sinif geligkileri, devlet ingasi, cumhuriyetcilik ve egitim arasindaki
kadim baglarda ve tiniversite ile biiyliik okullar arasindaki ¢atallanmada bula-
bilecegimiz agirt merkeziyet¢iligi ve yitksek toplumsal seciciligi, diinyevi (yani
burjuva) kiltiirel birikimi kutsamaktaki hevesliligi ve o hevese eslik eden,
kendi trtnlerini akademik, kitabi olarak degersizlestirme hoyrathigi: Tum
bunlar, akademik siniflamayla sosyal siniflama arasindaki gizli bagintiy1 ve
iktidar alaninin iki kutbu arasindaki Janus yizli ihtilaf-vasitasiyla-miisamaha
rabitasini ifsa etmek lzere, Fransa’nin yuksekogretim sistemini ¢ok elverigli
bir saha kilar. Ancak bu ampirik malzemelerin 6zgulliikleri, onlari iglemek
icin kullanilan analitik cer¢evenin daha genis uygulanabilirligine golge diistir-
memelidir. Devlet Soylulari, layikiyla anlasildigi taktirde, herhangi bir ulusal
iktidar alanina yonelik bir sistematik arastirma programi onerir. Bunun icin
Amerikali (Britanyali, Japon, Brezilyali vb.) okuyucunun benzesik [homolog]
akil yiiritme vasitasiyla kendi tilkesindeki karsilagtirmali bir sorusturma icin
gerekli bir dizi sistemli hipotez seti [0 tilkenin sahasina] nakletme caligmasini
hayata gecirmesi gerekir.®

Bourdieu’ye gore cagdas egemen sinifin, maddi (ekonomik) ve sembo-
lik (kiiltirel) sermaye arasindaki igboliimiintin tarihsel bir halinin ifadesi olan,
aithik ve ikilikler barindiran diizeni® ve bu ikisini birbirlerinden hem kopartan
hem de yeniden bir araya getiren elit okullar alanina yansimasi, tim gelismis
toplumlarin ortak ozelligidir. Ancak zitliklardan olusan bu gizli yapi, (ust)
sinif ingasinin izledigi tarihsel yol, devlet yapilari ve mevzubahis toplum ve do-
nemdeki egitim sisteminin sekli gibi birbirleriyle ¢akisan bazi faktorlere bagl
olarak, farkl: iilkelerde son derece farkli bicimler alir. Bourdieu benzer sekilde,
“yeni sermaye”nin yiikselisinin her yerde yeniden tiretim bigimlerinde, ikti-
darin aslolarak, ekonomik varlik vasitasiyla aile icinde aktarildigr dogrudan
yeniden uretimden, imtiyazlarin aktariminin egitim kurumlarinin araciligiyla
ayni anda hem gerceklestigi hem de suret degistirdigi okul vasitali yeniden tire-
tim bi¢imine doniisiime sebebiyet verdigini belirtir. Ama bir kez daha, egemen
siniflarin tamamu her iki bicime de birlikte bagvurur (Bourdieu kiltiirel ser-

8 Bourdieu’niin Fransiz akademik alani iizerine analizlerine Fransa’ya has olduklari indirgemecili-
giyle yaklasmanin bazilarina ne denli cazip geldigine dair bkz. Loic ]J.D. Wacquant, “Sociology
as Socio-Analysis: Tales of ‘Homo Academicus’, Sociological Forum 5 (Kig 1990), s. 677-89.

9  “Para” ile “sanat” karsithginin on dokuzuncu yiizyil Fransasi’nda tarihsel olarak nasil olusturul-
duguna dair bkz. Pierre Bourdieu, Sanatin Kurallari: Yazinsal Alanin Olusumu ve Yapisi (Cev.
Necmettin Kami Sevil, 2020, Alfa Yayinlari).
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mayenin gérece agirhiginin artmasinin, ekonomik sermayenin kendisini ondan
ayri olarak buiylitmesini hicbir sekilde etkilemedigini vurgulamaya epey emek
harcar) ve biri ya da 6teki yontindeki kismi tercihleri, ellerinin altindaki ye-
niden Uretim sisteminin buttintine ve su ya da bu aktarim bicimiyle baglantil
cesitli fraksiyonlar arasindaki gii¢ dengesine gore belirlenir.

Bundan oturudir ki, —~Alfred North Whitehead’in “hatali somutluk ya-
milgis1”*® diye adlandirdig: bir yamlg: uyarica— farkl toplumlardaki iktidar
konumlari agin1 baki kilma islevini goren kurumlar arasinda, ulus sinirlarin
otesinde birebir miitekabiliyetler aramak hatali olacaktir (mesela ENA’ya tam
olarak karsilik gelen bir Britanya ya da Amerikan okulu yoktur). Yapilmasi
gereken daha ziyade, alan kavraminin gayet giizel 6zetledigi iliskisel diigiinme
bi¢imini uygulayarak, toplumsal uzami, egitim sistemini ve iktidar alanini ya-
pilandiran karsitliklar buttintiniin gergeklestirdigi 6zgiil tertipleri, aralarinda-
ki baglantiyla birlikte her bir 6zel vakada ampirik olarak giin 191gina ¢ikarma-
ya koyulmaktir. Kisaca anlatmak gerekirse, elit egitim uzaminin yapisi Fransa
orneginde keskin bir ikilik arz eder: Buytk Okullarla (6zel hazirlik siniflarina,
ulusal diizeyde zorlu giris sinavlaria sahip, numerus clausus ilkesiyle isleyen,
yuksek mevkilerdeki islere dogrudan erisim saglayan seckin yiiksek 6gretim
kurumlari) Gniversiteler (ortadgretimini tamamlayan herkese acik, is hayatiyla
baglantisi cok zayif kitle okullar1) arasinda ve Biiyiik Okullar sahasinin iginde
de bir eksende baglica okullar ve 6nemsiz okullar, diger eksende yiiziinii ente-
lekttel degerlere donmiis okullarla ekonomi ve politika alanlarindaki mevki-
lerin pesindeki kurumlar arasinda. Bu ikiliklerin ademimerkeziyet¢i Amerikan
egitim sistemindeki yansimast ise i¢ ice ge¢mis, hem dikey hem de yatay bir dizi
karsithk seklindedir: Ozel okullar ve devlet okullar1 arasinda (ortadgretimden
baslar bu), Community colleges ile dort yillik Universiteler arasinda ve devasa
yiksek ogretim kurumlari yiginiyla hem ozel sektordeki hem de kamudaki
st konumlardan aslan payini kapan (Ivy League’in basi cektigi) bir avug elit
kurum arasinda.’* Ekonomik sermayenin kiiltiirel sermayeye iistiinliigiiniin

10 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World (1925; New York: New American
Library, 1948), s. 52.

11 Bu ayriliklara dair bkz. Ira Katznelson ve Margaret Weir, Schooling for All: Race, Class and the
Decline of the Democratic Ideal (New York: Basic Books, 1987), 6zellikle s. 208-21; Barbara
Falsey ve Barbara Heyns, “The College Channel: Private and Public Schools Reconsidered, Soci-
ology of Education 57 (Nisan 1984), s. 111-22; Peter W. Cookson Jr ve Caroline Hodge Persell,
Preparing for Power: America’s Elite Boarding Schools (New York: Basic Books, 1985); Steven
Brint ve Jerome Karabel, The Diverted Dream: Community Colleges and the Promise of Edu-



XX ingilizce basim’a 6ns6z

tarihsel olarak ¢ok derinlere kok salmighigindan otiiri, iki iktidar kutbu ara-
sindaki ve Amerikan egemen smifinda bu iki kutba karsilik gelen fraksiyonlar
arasindaki karsitlik rakip guzergahlar ve okullar somut bi¢cimini almaz. Bunun
yerine, her bir (elit) tiniversitenin biinyesinde, fen ve edebiyat lisanstistii bo-
limleriyle mesleki bolimler (6zellikle hukuk, tip ve isletme) arasindaki gergin
rekabet iligkileri ve gelecegin-muktedirleriyle kurduklar: ¢iftkutuplu iligkiler
ve davet ettikleri bilgi tiirtintin zit imgeleri (aragtirma vs. hizmet, elegtirellik vs.
uzmanlik, yaraticihik vs. ise yararlik vb.) olarak yansir.

Bununla birlikte, konumlarinin ve dongiilerinin sistemsel farklarina
ragmen, [vy League Universiteleri ile 6zel yatli okullar, kismen de olsa Fransiz
Biiyitk Okullari ve onlara bagh hazirlik siniflart aygitina benzer bir gekilde
isleyen, icinde birbirlerine siki sikiya bagh olduklari bir ag olustururlar. “Elit
okullarin, 6zellikle de sosyal bakimdan elit olan okullarin var oldugunu dil-
lendirmek dahi Amerika’nin ruhuna aykir1 oldugundandir ki”*? bu okullarin
ne denli mistesna —ve diglayici— oldugundan kisaca bahsetmek abesle istigal
degil. En iyi Amerikan yatili okullarinin (Lise 6grencilerinin % 1’ini barindi-
rirlar) mezunlarinin neredeyse tamaminin yitksekogretime devam ettigini, bu
oranin Katolik okullart ile diger 6zel okullardan mezun 6grencilerde % 76,
devlet lisesi mezunlarinda % 45 oldugunu hatirlatmak yeterli. I¢lerinden onda
dokuzu beyaz yaka ve ust diizey yonetici cocugu olan (lgte ikisinin babalari,
licte birinin anneleri ya yiiksek lisans yapmus ya da bir professional school
mezunudur) ve muhtemelen en degerli kampiislere yerlesecek bu son derece
ayricalikli 6grenciler ayni zamanda akademik yeterlilik skorlarim kontrolleri
altinda tutarlar: 1982 yilinda mezun olan hazirlik 6grencilerinin neredeyse
yarist bir Ivy League okuluna bagvurmustur ve tilke genelindeki % 26 oranina
kargilik (bu bagvurular iilkenin en iyi % 4’lik dilimindeki 6grencilerden gel-
mesine ragmen) yatili okullarla en itibarli 6zel tiniversiteler arasindaki yakin
orgiitsel baglar ve aktif ¢calisan 6grenci alim kanallari sayesinde bu bagvuran-
larin % 42’si kabul edilmistir."® En itibarli yitksek tahsilleri iist smnif bir ai-
leyle birlestirmenin ekonomik iktidarin “beyin takimina” dahil olma sansini

cational Opportunity in America, 1950-1985 (New York ve Oxford: Oxford University Press,
1989); William Kingston Powell ve Lionel S. Lewis (der.), High Status Track: Studies of Elite
Schools and Stratification (Albany: State University of New York Press, 1990)

12 Cookson ve Persell, Preparing for Power, s. 15. ilerideki rakamlar da bu muhtesem galismadan
alinmustir.

13 Caroline Hodge Persell ve Peter W. Cookson Jr, “Chartering and Bartering: Elite Education and
Social Reproduction”, Social Problems, 33 (Aralik 1985), s. 114-29.
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artirmasindan ottirti 1984 yilinda biiytik ABD sirketlerinin yonetim kurulu
tyelerinin % 10’unun ve 6nde gelen iki firmanin mudiirlerinin neredeyse beg-
te birinin sadece 13 elit yatili okulunda egitim gordugi ortaya ¢ikmugti. Ki-
demli yoneticiler arasindan kimin basa gececeginin, bagka sirketlerin yonetim
kurullarinda gorev alacaginin ve is diinyasinin onde gelen derneklerine dahil
olacaginin belirlenmesinde de itibarli diplomalari olmak ve siifsal kokenin
yuksekligi birlikte belirleyici rol oynar. Ve nasil ki Fransa’da “genel biirok-
ratik kaltiir”t tasdik eden diplomalar teknik yetkinlik belgelerini yerlerinden
etme egilimindeyse, ABD’de de itibarli bir hukuk diplomasi ya da seckin bir
ozel tuniversiteden lisans derecesi bir yoneticinin is diinyasinin tepelerine yiik-
selme sansim iist diizey bir MBA programindan daha fazla verir.™ Ayrica,
elit yatili okul ve tniversitelerin, Sosyete Yilligi'nda yer alan ailelerden ge-
len mezunlari Amerikan Devletinin yiiksek makamlarinda (kabine, yarg: ve
hitkumetin danigsmanlik kurullari da dahil), siyasi kadrolarda, pahali hukuk
firmalarinda, ulusal medyada, hayir kurumlarinda ve sanat alaninda orantisiz
bir sekilde temsil edilirler.”® Hazirlik [Prep] kazanlarindan” cikip kendilerini
Boston, Washington ve Los Angeles’ta “siyaset simsar1” bulanlar da, bu mev-
kileri hak ettiklerinden Paris’teki Saint-Guillaume Sokagi’ndaki muadilleri ka-
dar emindirler.

IV

Devlet Soylularr’mn (6zel) ampirik bulgularini (genel) teorik modelinden
ayirt etmek, her bir toplum i¢in, etkin sermaye tiirlerini siniflandiracak; ay-

14 Michael Useem ve Jerome Karabel, “Educational Pathways to Top Corporate Management”,
American Sociological Rewiew, 51 (Nisan 1986), s. 184-200.

15 Michael Useem, The Inner Circle: Large Corporations and the Rise of Business Political Activity
in the US and UK (New York: Oxford University Press, 1984); Cookson ve Persell, Preparing
for Power, s. 198-202; Michael Schwartz (der.), The Structure of Power in America: The Corpo-
rate Elite as Ruling Class (New York: Holmes and Meier, 1987); George E. Marcus, Lives in
Trust: The Fortunes of Dynastic Families in Late Twentieth-Century America (Boulder: West-
view Press, 1991); G. William Dombhoff, The Power Elite and the State (New York ve Berlin:
Aldine, 1993); Steven B. Levine, “The Rise of American Boarding Schools and the Development
of a National Upper Class”, Social Problems 28 (Nisan 1980), s. 63-94; ve tarihsel bir perspektif
icin E. Digby Baltzell, Philedelphia Gentlemen: The Making of a National Upper Class (1958;
New Brunswick: Transaction Press, 1989). Amerikan iktidar alanina elit egitim yoluyla gercek
amlamda uyeligin beyaz kastla sinirli oldugunu da belirtmek gerekir (bkz. Richard L. Zweigen-
haft ve G. William Domhoff, Blacks in the White Establishment? A Study of Race and Class in
America (New Haven: Yale University Press, 1991).

(*) Cookson ile Persell’in [ktidara hazirlik: Amerika’mn Elit Yatili Okullar: kitabmin bir béliimii-
niin baghgi -¢.n.
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rigma, mesafe ve antagonizma derecelerinin toplumsal ve tarihi belirleyen-
lerini netlegtirecek ve aralarindaki iligkileri duzenlemede elit okullar siste-
minin (ya da denk isleve sahip kurumlarin) oynadig rolii hesaba katacak
bir ulusal iktidar alanlarmun genetik ve yapisal sosyolojisini karsilastirmali
olarak hayata gecirmekle miimkun olabilir.

Boylesi bir sorusturma hig siiphesiz okul vasitali yeniden tiretim bi-
¢iminin daha zor kavranir olmasinin ve dolayisiyla iktidarin kendini baki
kiligin1 gizleme kapasitesinin daha fazla olmasinin reel bir maliyeti oldugunu
dogrulayacaktir. Birincisi, varis olmak gitgide daha maliyetli hale gelmekte-
dir: Elit okullari genellikle her yerde, 6grencilerini ¢ok siki ¢alisma kampla-
rina, disiplinli bir hayat tarzina ve onemli kisisel fedakarliklar isteyen zihin-
sel ve sosyal cilecilik uygulamalarina maruz birakirlar. Ikincisi, giiniimiizde
imtiyaz aktarimini yoneten stokastik mantik uyarinca, her ne kadar bastan
itibaren miimkiin her tiirden avantajdan faydalansa da, her tist diizey yone-
tici, cerrah ya da bilim insani cocugunun,* yarisin sonunda benzer bir yitksek
toplumsal mevkiye ulasacag kesin degildir.'® Okul vasitali yeniden tiretim
bi¢iminin kendine has celiskisi, elit okullar alaninin korudugu sinifin kolek-
tif ¢ikarlariyla bu sinifin bazi tiyelerinin, kaginilmaz sekilde koruyamadiklar:
cikarlari arasinda yol a¢tigi kopukluktur. Bourdieu, bazi tist simif genglerin
(sinirl) asagi dogru sosyal hareketliliginin ve bir kismini iktidar alaninin bir
kutbundan digerine suirtikleyen ¢apraz, “yolundan sapmus glizergahlarin”
—ornegin burjuvazinin kilturlu fraksiyonlarindan bir gencin is dunyasinda
ya da politikada yetkili makamlara eristigi— hem iktidar alaninin iginde kuv-
vetli degisimlerin kokeninde yer aldiklarini hem de evrensel akademik yarig
caginda filiz vermis “yeni toplumsal hareketlere” 6nemli kaynak olustur-
duklarini ileri surer. Her halikarda, bu rejimde, varislerinin tamami vera-
setin bedellerini 6deyecek yetkinlige ve arzuya ayni anda sahip olamazlar.

Bunun anlami sudur: Cesitli iktidar mantiklarinin tretici [generative]
sosyolojisi, sermaye dagiliminin nesnelci bir tipolojisini ¢izmekle yetinemez.

(*) Kitabi olusturan arastirmalarin yapildigi dénemde, arastirmalara konu kitlenin agirhkli olarak
erkek olmasinin sonucu olarak, genellemelerde hep “oglu” gecmekle birlikte, doneme ait bu 6zel
durum etkisini ortadan kaldirma ve okumayi kolaylastirma amagli olarak genellemeleri “cocu-
gu” olarak kullandim. -¢.n.

16 Cookson ve Persell, “yatili okullara gitmekle elit cevrelere kabul” arasindaki uyusmanin kusur-
suz olmanin ¢ok uzaginda oldigunu vurgular (Preparing for Power, s. 204 ve sonrasi) ve Ame-
rikan yonetici siifinin ¢ocuklarinin iktidarin tevariisiiniin gerektirdigi kendini inkara, tecrite,
fiziksel actya ve ¢ok siki, cileci bir hayat tarzina gitgide daha isteksizlestigini belirtir. iclerinden
hazirlik okulunu birakan (ya da atilan), intihara tesebbiis eden ya da basitge bagka, daha rahat
birakan yollarin pesinden gidenleri hi¢ de az degildir.
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Durkheim’in gerekliliginden bahsettigi ancak kendisinin gerceklestirmedigi
“ozel psikolojiye” yer vermek durumundadir.’” Yani bu sosyoloji, sorustu-
rulan farkli toplumsal diinyalara dahil olan kisiler, potansiyellerini algilar
ve gergeklestirirken (ya da gergeklestiremezken) devrede olan diisiince ve
eylem kategorilerinin toplumsal dogusunu ve hayata gecisini tam olarak ta-
rif etmelidir. Bourdieu’ye gore bireylerin pratik kavrayiglarinin boylesi bir
tahlili zaruridir. Zira sosyal stratejiler tek yonli belirlenmezler: ne yapinin
nesnel kisitlari ne de failin 6znel niyetlerince. Pratigin ortaya ¢ikigi daha zi-
yade konum ile yatkimligin karsilikli iliskisi binyesinde; toplumsal yapilarla
zihinsel yapilar” arasindaki, alanlar olarak “nesnelegsmis” tarihle habitusu
olusturan, toplumsal olarak sekillenmis tercihler ve egilimler matriksi bici-
minde “bedene kazinmig” tarih arasindaki simdi-uyumlu, simdi-uyusmayan
karsilagsma biinyesinde gerceklesir.®® Devlet Soylular’nin 6gretmenlerle 6g-
rencilerin Fransiz elit okullarinin giinlik gergekligini anlamli bir Lebenswelt
olarak birlikte trettikleri pratik taksonomi ve faaliyetlerin tahliliyle bas-
lamas: bundandir. Bourdieu ilk kisimda (Ikinci boliim: Yanhs Tanima ve
Sembolik Siddet) bizi, onlardan biri gibi diisiinmeyi, hissetmeyi ve yargiya
varmayi 6grenmemiz ve boylece akademik mukemmeliyet ile simif ayrimi
arasindaki siki —ancak strekli inkar edilen— iligkinin ne denli bariz oldugunu
iceriden kavramamiz icin ENS’nin bir felsefe hocasinin zihnine tasir. Ikinci
kisimda da (Ikinci Kisim: Tayin-Tasdik [Ordination]) mektepli soylularin
tek viicut ve tek ruh olarak birlestigi ve toplumsal misyonlarinin dogrulugu
fikrinden hicbir siiphe duymayacak hale geldikleri, neredeyse buyili seg-
regasyon (ayrilma) ve birlesme siireglerini son derece zahmetli bir titizlik
ve dokunaklilikla ingsa eder. Egemenin habitusunun imalinde devrede olan
benligin olusumunu eksiksiz bicimde tarif etmek iktidarin, sadece disaridan
maddi sartlarin “tekduze zaruriyeti” vasitasiyla degil iceriden de sekillendi-
rerek kendisini nasil var ettigini ifsa eder.

Bourdieu, tahakkimiin, benzesik yapilarin (ve iktidar alaninin ve
onu olusturan alt alanlarin gesitli seviyelerinde igler halde olan benzesiklik-

17  “Izah etmeye calistigi kurumlari psikolojik durumlariyla ilintilendirmek iizere bireyin zihninin en
derinine niifuz etmedigi miidetge sosyolojinin isini tam olarak basarmamug oldugunu kabul ederiz
(Emile Durkheim, “Sociologie Religicuse et théorie de la connaissance”, Revue de Métaphysique
et de Morale, 17 (1909), s. 755).

18 Habitusla alan arasindaki iki yonlii iligkiye dair daha genis bir tartisma i¢imn bkz. Pierre Bour-
dieu ve Loic Wacquant, Diisiiniimsel Sosyolojiye Davet (gev. Nazli Okten, Iletisim Yayinlari,
2021, s. 50-64 ve 140-196).
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ler arasindaki ikincil dizeydeki miitekabiliyetlerin) mekanik bir kargilikli
etkilesiminden ziyade yapiyla fail arasinda derhal ve bilincdisinda varilan
ozel “uyum” iliskisi icinde ve onun sayesinde vuku buldugunu gostermeyi
basarir. Bu uyum, bireylerin toplumsal diinyayi, o diinyanin i¢inden ¢ikmig
olmasindan otiirii onun nesnel ayrimlarina gore sekillenmis gorme ilkeleri
uyarinca insa ettikleri her durumda ortaya ¢ikar. Boylelikle toplumsal faille-
rin ayni anda hem belirlenmis hem de belirleyen olduklarini hicbir celigkiye
mahal vermeden dile getirebilen Bourdieu bu surette, yapr ile fail arasindaki
akademik ayrimi ortadan kaldirir.

Marx’in meshur ciimlesini bagka sekilde kurmak suretiyle Bour-
dieu’ye gore erkeklerin ve kadinlarin kendi tarihlerini tirettikleri ancak onu
kendi sectikleri kategorilere gore tiretmedikleri soylenebilir. Ayrica idealiz-
me varmadan sunu soyleyebiliriz: Diinyamiza dair bilgilendigimiz, onu yo-
rumladigimiz ve aktif olarak birlestirdigimiz biligsel semalarin kendileri de,
ortaya ciktiklar1 ortamin kisitlarini ve basitlestirmelerini bireysel bedenlere
nakseden toplumsal ingalar olduguna gore toplumsal diizen, tabanda bilgi-
kuramsal (gneoseological) bir diizendir.

v

Resmi devlet yapilarinin, politikalarinin ve kadrolarinin —geleneksel devlet
sosyolojisi ¢calismalarinin kaynaklari— bu kitapta neredeyse hi¢ yer almamasi
cok sasirtict gelebilir. Bu kasith eksik, Bourdieu’ntn kilit argimanlarindan
birini vurgulama amaghdir: Devletin ille de onu aradigimiz yerde olmadigi
(yani dikkatimizi vermeye ve agimizi atmaya bizi sessizce yonlendirdigi yer-
de) veya daha net bir ifadeyle, etkinliginin ve etkilerinin en gigli oldugu yer
ve zamanlarin, beklemedigimiz ve hi¢ siiphelenmediklerimiz oldugu.®
Bourdieu’ye gore iktidar(lar)in temerkiiziinden dogan ve bunu ger-
ceklestirmeye yonelen bir orgiit olarak devletin ayirt edici unsuru, Max
Weber’den Norbert Elias’a ve Charles Tilly’ye maddeci teorilerin onu umu-
miyetle konumlandirdiklari yerde degildir. Devlette megru siddeti tekeline
almayi basaran faili gortip bunun yani sira, hatta daha da 6nemlisi mesru
sembolik siddeti de tekeline almayi basardigini gormeyi ihmal ettigimizde,

19 Bourdieu bu noktada, devlet sosyolojisinin 6niindeki en 6nemli engellerden birinin, devletin,
kendi gictinii gizlemek konusundaki 6zel yetenegi oldugunu ifade eden gec Philip Abrams’la
hemfikirdir (Bkz. “Notes on the Difficulty of Studying the State”, Journal of Historical Sociology
1:1 (1988), s. 58-59).
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onu “gelir toplamak ve asker almakla” tanimlayan (on sekizinci ylzyila ait)
bakisa fazla bagli kalmis oluruz.?® Pierre Bourdieu devletin her seyden evvel,
sosyal ayrimlari ve onurlari tevdi ve ilan eden, yani belli bir toprak pargasi
ve niifus tizerinde evrensel olarak gecerli olarak yuriirlige sokan, her tirden
adlandirma/atama edimini onaylayan “sembolik kredinin merkez bankasi”
oldugunu anlamamizi saglar. Diploma da, sosyal kimliklerin ve kaderlerin
kaydedilme kisvesiyle imal edildikleri, sosyal ve teknik donamimlarin bir-
birlerine karistigi ve devasa imtiyazlarin megru haklar haline getirildigi bu
“devlet biiytisiiniin” paradigmatik tezahiirudiir. O halde devletin siddeti sa-
dece (veya hatta aslolarak) madunlara, delilere, hastalara ve suglulara uy-
gulanmaz. Cok sayida fark edilemeyen yolla, toplumsal diinyay: egitimimiz
vasitasiyla bize agilanmug kategorilerle her algilayis ve insa edisimizde hepi-
mize etki eder. Devlet sadece buirokrasiler, otoriteler ve merasimler bi¢imin-
de “orada disarida” degildir. Ayni zamanda, i¢imize geri donussiiz sekilde
kazili halde, paylastigimiz hissetme, disiinme ve yargiya varma yollariyla
varolusumuza yerlesmis halde “burada igeridedir”. Devletin en kudretli
mecrasi ve hizmetkar: ordu, timarhane, hastane ve hapishane degil, okuldur.

Durkheim iyi bir Kantci olarak devleti “basat islevi diisinmek” olan
“toplumsal bir beyin”, “kolektivite icin gegerli olacak baz1 temsilleri gelistir-

21 olarak tarif ederken haklydi. Yalniz Bour-

mekle yukumlii 6zel bir organ
diew’ntin 1srarla vurguladig gibi o temsiller, siniflara boliinmiis bir topluma
aittir, birlesik ve uyumlu bir sosyal organizmaya degil; kabul edilmeleri de
ustii ortilta bir dayatmanin sonucudur, kendiliginden varilan bir mutabakatin
degil. Geligmig ulus-devletlerin mantiksal butiinlesmelerinin temelini saglayan
“akademik siniflandirma bicimleri”, totemik mitlerin aksine, ozel ¢ikarlara —
tam da onlari evrensel olarak tasvir etme hareketiyle— hizmet eden sinif ideolo-
jileridir. Okulun yaydigi ve asiladigi bilgi ve toplumsal gerceklik insas1 araclar
ayni zamanda kaginilmaz bigimde sembolik tahakkiim araglaridir. Velhasil
diploma temelli soylular sinifi, onlara sadakatimizi (boyun egme ve inanma
ikili anlamiyla), devletin okul vasitasiyla tiretip bize dayattigi “yorumlar cer-
cevesine” bor¢ludur. Kenneth Burke’iin bir bagka ifadesini kullanarak bun-

20 Pierre Bourdieu, “Rethinking the State: On the Genesis and Structure of the Bureaucratic Field”,
Sociological Theory 12:1 (Mart 1994), s. 1-19. Devletin, giiciiniin mesruiyetini yerlestirmek icin
ciddi miktarda sembolik giic kapmis olmasi gerektigi ileri suriilebilir.

21 Emile Durkheim, “Devletin Tanimi”, Sosyoloji Dersleri iginde (cev. Ali Berktay, 2006, Iletisim
Yayinlari), s. 100.
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lar1, bizi ruhumuzun bile duymadig: bir boyunduruga uysalca boyun egdiren

»22

cok sayidaki “kabullenme gercevesi”** olarak da tamimlayabiliriz.

VI

Once yeni sermayenin iiretilmesinin bir anatomisini ve ardindan bu ser-
mayenin, tahakkim faaliyetine istirak eden ¢esitli alanlardaki dolagiminin
toplumsal etkilerini takdim eden Devlet Soylulari, Bourdieu’niin “egitim”
sosyolojisinin en bastan beri ne oldugunu muhtesem bir sekilde gozler 6niine
serer: Sembolik bigimlerin iktidarlarin igleyislerine, doniisiimlerine ve do-
gallagtirilmalarina getirdikleri ozel katkiya odaklanan, diretici bir iktidar-
lar antropolojisi. Nasil ki din, klasik sosyolojinin kurucu ti¢lisii tarafindan
afyon, ahlaki birlestirici ve dogmakta olan kapitalist modernligin teodisesi
olarak ele alinmigsa Bourdieu’niin okula ilgisi de ona, sosyal ayrimlari ayni
anda hem maddi boligimlerin nesnelligine hem de bilissel simiflandirmalarin
oznelligine naksetmek suretiyle tasdik eden devlet biiytisti vasitasiyla cagdag
toplumsal diizeni teminata alma roliinii vermesi hasebiyledir.

Weber’in, “egitimden gelen haklarin ortaya ayricalikli bir kast ¢ika-
racag1” ikazinin gayet ileri gortslii oldugu asikardir: Bugiin kapitalist firma-
larin ve devlet dairelerinin bagindaki teknokratlar tizerlerinde topladiklar:
iktidar ve unvanlarla (tapu belgeleri, diplomalar, soyad vb.) 6ylesine tam
techizat haldedirler ki, bunun tarihte bir 6rnegi daha yoktur. Dogustan ge-
tirilenlerle hak edilenler, oldugun kisi oldugun icin sahip olunanla sonradan
elde edilen, mirasla gayret, gelenegin aurasiyla modernligin etkililigi arasin-
da secim yapmak zorunda degillerdir, ctinkii hepsini ayni anda kucaklayabi-
lirler. Ote yandan Bourdieu’niin devlet soylular: sinifinin dogusunu sakince
teshis etmesinin bizi ne sinizme ve pasiflige ne de “kultiir politikasi” retori-
ginin sahte radikalizmine siiritklemesi i¢in sebep vardir. Zira sembolik ikti-
darin megrulastirma islevini yerine getirmesi i¢in sahip olmasi gereken goreli
ozerklik, yeniden tiretim disindaki amaglarin hizmetine kogsulmasi ihtimalini
de her daim tagir. “Mesrulastirma zinciri”nin ¢ok daha uzun ve karmasik
hale geldigi ve tahakkiimiin akil, evrensellik ve kamu yarar1 adina kullanil-
dig1 durumlarda bu daha da dogrudur.

22 Kenneth Burke, Attitudes Towards History (1937; Berkeley: University of California Press,
1984).
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Bourdieu, tarihselci akilciligi en ileri noktasina suriikleyerek aklin,
“gli¢ istenci”nin kamciladigi Nietzsche’ci bir sihirbaz numarasi da Haber-
mas’ta oldugu gibi insan iletisiminin i¢kin yapisina yerlesmis antropolojik
bir sabit de degil, bilim, sanat, hukuk ve politika alanlari gibi sosyal mikro-
kozmlarin ¢ogalmasi sonucu ortaya ¢ikmus, evrensel degerlerin biraz eksik
de olsa hayata gecebilecegi kirilgan olsa da giiclii bir tarihsel icat oldugunu
ileri siirer.23 Tahakkiim oyununda yer alan gittik¢e daha ¢ok sayidaki oyun-
cunun kendilerini eylemleri icin akilci gerekgeler uydurmak durumunda bul-
malari, paradoksal bir bi¢imde aklin ilerleyisini kendilerine ragmen devam
ettirmeleri ihtimalini artirir. Evrensellikle oynamak ategle oynamaktir. Ente-
lektiiellerin “evrenselin korporatizmi”nin tasiyicisi olarak musterek rolleri,
dinyevi iktidarlari, riyakarca da olsa dile getirdikleri akil normlarina uygun
sekilde yasamaya ve bu normlari birbirlerine dayatmaya zorlamaktir. Bu,
bilimi ve ozellikle de sosyal bilimi ¢agimizin miicadelesinin merkezine yer-
lestirir. Zira egemen siniflar bilimi kendi hakimiyetlerine girmeye ne kadar
davet ederlerse, bilimin sonuglari ve araglarindan faydalanmak tahakkim
altindakiler i¢in o kadar hayatidir. Devlet Soylular’nin politik anlami ve
amaci budur: postmodern peygamberlerin bezgin feryatlarina ragmen ta-
hakkiimiin akilcilagsmasina karsi en iyi silahimiz olan, tahakkiim tizerine bu
rasyonel bilgiye katkida bulunmak.

23 Pierre Bourdieu, “The Scholastic Point of View”, Cultural Anthropology 5 (Kasim 1990), s. 380-91
ve Pratik Nedenler: Eylem Kurami Uzerine (¢ev. Hiilya Ugur Tanridver), 2015, Hil Yayinlari. “Ci-
kar giitmeyen bir edim olabilir mi?” 6zellikle. Bourdieu’niin, mondernist akilcilik ile postmodern
gorecilik arasinda onderdigi “iiglincii yol” iizerine ufuk agici iki yorum igin bkz. Craig Calhoun,
“Habitus, Field, and Capital: The question of historical specificity in the Theory and Practice”,
Critical Social Theory: Culture, History and the Challenge of Difference icinde (Oxford, 1995), s.
132-161; ve Paul Raymond Harrison, “Bourdieu and the Possibility of a Postmodern Sociology”,
Thesis Eleven 35 (1993), s. 36-50.






DEVLET SOYLULARI

Bolca parayla soyluluk kazanmis ¢ocuklar,

kolejden tek sigrayista zambak ciceklerine* konuyor.

Oralarda islik calarak, sarki sdyleyerek, kadinlarini diistinerek,
Cehaletlerini zirhlanmis, zenginliklerinden iftiharla,

Yirmilerindeki bu kii¢iik beyler, lalettayin ve doniissiiz verecekler
envai cesit karari.

LE POT AUX ROSES DECOUVERT, OU LE PARLEMENT DEVOILE, 1789.



(*)  Zambak cicegi (Fleur-de-Lys), Fransa Kralligi’nin bayraginda bulunan sembol -¢.n.



Giris

Toplumsal Yapilar ve Zihinsel Yapilar

osyolojinin amaci, kendisine dair en yaygin goriise uygun sekilde, top-

lumsal evreni olusturan farkli toplumsal diinyalarin en derinlere gomuli
yapilarini ve onlar1 yeniden tiretme veya dontstiirme egilimine sahip “me-
kanizmalar1” giin 1s1gina ¢ikartmaktir. Ancak, nesnel yapilarin, psikolojiye
—bu bilime dair en yaygin imgeden siiphesiz ¢cok farkli bir psikoloji- daha
yakin duran bu tiirden bir tetkiki, ayni1 zamanda ve ayni hareketin biinye-
sinde, faillerin, mevzubahis sekilde yapilanmig olan toplumsal evrenlere dair
pratik bilgilerinde devreye soktuklari biligsel yapilarin tetkikidir: Toplumsal
yapilarla zihinsel yapilar arasinda, yani toplumsal evrenin nesnel ayrimlariy-
la —o6zellikle farkli alanlar icerisinde, egemenler [dominants] ile tahakkiim
altindakiler [dominés] seklinde—, faillerin bu ayrimlara uyguladigi gorme ve
ayirma ilkeleri arasinda bir miitekabiliyet vardir.

“Yapisalc1” ve “insac1” diye niteleyebilecegimiz iki tutum mantiken
ayrilamaz olsalar da, arastirmanin gereklilikleri, ya nesnel yapilarin tetki-
kini (bu kitabin tgtinct kisminda yapugimiz gibi), ya da tersine, faillerin
toplumsal gergekligi insa etmelerine ve iletisim aligveriglerinin i¢inde gectigi
sartlart muzakere etmelerine vesile olan eylem ve temsillerde devreye soktuk-
lar1 biligsel yapilarn tahlilini (bu kitabin ilk kismindaki gibi') éne ¢ikartma-

1 Insaciligin en tipik 6rnekleri olan ve akademik [scolaire] siniflandirma meraklilarinin bazen Ye-
niden Uretin’in [P. Bourdieu ve J.C. Passeron, Yeniden Uretim: Egitim Sistemine Iliskin Bir
Teorinin Ilkeleri, Ankara, Heretik Yaymncilik, 2015] kargisina koyduklari bazi aragtirmalardan
(mesela, A. Cicourel ve dig., Language Use and School Performance, New York, Academic Press,
1974) bahseden daha onceki bir calismada, salt teknik randimanini dl¢tigiimiizde tamamiyla
arizali goriinen bir iletisim durumunu hocalarin ve 6grencilerin beraberce nasil kabul ettikleri-
ni gostermistik. Hocalar anlagiliyormus gibi yapiyor ve anlattiklarinin anlagilip anlagilmadigina
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ya sevk eder. Ancak yapilarin ve “mekanizmalarin” tahlili, tim agiklayici
glctinii ve betimleyici hakikatini, hoca veya 6grenci, faillerin pratiklerinde
ve yargilarinda devreye soktuklar1 algi, degerlendirme ve eylem semalarinin
tahlilinin kazanimlarini icermesinden alir: Sinadigi 6grencileri miitemadiyen
dagilimlardaki 6nceki konumlarina gore yeniden dagitan dev bir biligsel ma-
kineye benzeyen akademik kurumun smiflandirict faaliyeti esasinda, ayni
anda hem bagimsiz olan, hem de nesnel olarak yonetilen biligsel makineler
olarak faaliyet gosteren faillerin tirettigi milyonlarca eylemin ve etkinin so-
nucudur. Bunun tersi de gecerlidir ve faillerin temsillerinde ve pratiklerinde
hayata gecirdikleri inga edimlerinin tahlili ancak ve ancak, o esnada devreye
soktuklari bilissel yapilarin toplumsal dogusunu [genése] da ele almay1 gorev
bilirse, tiim anlamini kazanabilir. Ote yandan bu tahlil, 6znel tecriibenin a
priori [deneyden 6nce, kanitlanmaksizin] toplumsal bi¢imlerini kavrama isi-
ni de tistlenmekle birlikte, etnometodologlarin az ya da ¢ok yenilenmis halde
doneme uyarladiklari t6z tahlillerinden ayrilir: Failler toplumsal gergekligi
inga ederler, bakis acilarini dayatma amacini giiden mucadele ve etkilesim-
lere girerler elbette; ancak bunlar1 her daim, degistirme veya muhafaza etme
amacini guttiikleri diinyanin igerisinde isgal ettikleri konumun belirledigi
goruslerle, cikarlarla ve gorme ilkeleriyle yaparlar. Okul, disiplin ve hatta
spor, kultir veya siyasi goris alanlarindaki tercihlerin tretici ve birlegtirici
ilkesini olugturan ve toplumsal olarak olugmusg olan tercih sistemlerinin te-
mel yapilarinin, toplumsal diinyanin nesnel ayrimlarina kavranabilir bir ilis-
kiyle bagli olmalar1 gayet miimkiindiir (6rnegin Biiyitk Okul {fr}* 6grencileri
orneginde, iktidar alaninin iki kutbu arasinda ekonomik sermaye ve kiiltiirel
sermaye bakimindan ortaya ¢ikan ayrim).

Antropoloji bir sosyal fizik degildir ancak fenomenolojiye veya se-
miyolojiye de indirgenemez. Istatistik, farkli kokenlere sahip 6grencilerin
diferansiyel elenmesine gotiren tiirden stirecleri giin 1sigina cikartabilmeyi
saglar. Karmasiklik icerisinde oyle diizenlilikler sergilerler ki, bu siiregle-
ri tanimlamak i¢in mekanik metaforlara bagvurmaya meyledebiliriz. Esa-
sinda toplumsal diinyada, maddenin atil ve birbirleriyle yer degistirebilen
parcaciklari degil, toplumsal diizenin araliksiz olarak yeniden tire(til)mesi-

dair her tiirden degerlendirmeden kaginiyor, 6grenciler anliyormus gibi yapiyor ve hocanin soyle-
minin anlasilabilir olmama ihtimalini dahi yok sayiyordu (bkz. P. Bourdieu, J.C. Passeron ve M.
de Saint Martin, Rapport pédagogique et communication, Paris, Mouton, 1965).

(*) Kitapta ilk gegtikleri yerde {fr} olarak belirtilmig olan, Fransa’ya mahsus olmalarindan étiirii
acgitklama gerektiren bazi kavramlara ait agiklamali bir listeyi kitabin sonunda bulabilirsiniz. -¢.n.
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nin ve degismesinin vasitasi olan sayisiz tayin-takdis [ordination] islemini
gerceklegtiren, farkina varilabilir ve farkindalik sahibi failler vardir. Ancak
bu, faillerin, duruma tamamiyla hakim bir halde eylemekte olan bilingler
olduklar1 anlamina gelmez. Hem siniflandirici edimlerin hem de bunlarin
trtinlerinin (yani farkli, dolayisiyla ayirt edilebilir ve siniflandirilabilir pra-
tiklerin, soylemlerin veya eserlerin) kaynaginda olan farkindalik/ayirt etme
[discernement], hedeflerini, bir projenin tegkil ettigi olanaklilar arasindan
yaptigi kasith bir tercihle ac¢ik¢a ortaya koyan bir bilincin zihinsel bir edi-
mi degil, habitusun pratik bir islemidir (habitus: agik temsile erismeksizin
pratikte isleyen ve toplumsal uzamda, Strawson’in 6nerdigi gibi, tam olarak
konumlarin kargilikli digsalligiyla tanimlanan diferansiyel bir konumun yat-
kinliklar [dispositions] biciminde bedene kazinmasinin [incorporation] urii-
nii olan siniflandirilabilir tasniflerin ve pratiklerin tireticisi olan semalar).
Genetik olarak (ve ayni zamanda yapisal olarak) bir konumla baglantili olan
habitus, bundan o6tiirti her daim, bedene kazinmig bicimleri olan semalar
vasitasiyla, hem toplumsal uzamin kurucu unsurlari olan farkli veya karsit
konumlar uzamini (mesela alt/tist) hem de bu uzamdaki pratik bir konum
alig1 (“yukaridayim veya asagidayim ve bu durumu korumaliyim” gibi) ifade
etme egilimindedir. Durum kargisindaki 6zerkligini ilan etmek suretiyle i¢
belirlenimine-iradesine (madde gibi, ¢evrenin dig belirlenimine tibi olmak
yerine), yani conatus’una gore kendini baki kilma egilimi, bir kimligi baki
kilma egilimidir, ki bu da farklihiktir. Mesafeleri, farklari, hiyerarsi iligki-
lerini muhafaza etme egilimine sahip olan ve boylelikle toplumsal diizenin
kurucu unsuru olan tiim bir farklilik sistemini pratikte (bilingli ve kasith bi-
cimde degil) yeniden tiretmek tizere hep beraber devrede olan yeniden tiretim
stratejilerinin kaynaginda da habitus vardir.

Bu demek oluyor ki, toplumsal ger¢ekligin yonlendirdigi ikili okuma,
tekyonli yaklagimlarla ikili bir kopus fikrini zimnen barindirir. Bu yakla-
simlarin yetersizligi kendini, egitim sistemininkiler gibi, ancak kendilerini
dayatanlarin veya onlara maruz kalanlarin aktif isbirligiyle icra edilebilen
giicler tahlil edilirken son derece net hissettirir.? Biraz aceleci sekilde “dev-

2 Asagida sundugum calisma zaten bunu beyan etmek tizere oniintizde olduguna gore su veya bu
aragtirma metodunun yobazca reddini —sadece soylem analizi veya dogrudan gozleme inanan
bazilarinca istatistigin ve soru formuyla yapilan anketlerin; istatistigin ziyadesiyle kodlamaya
dayanan belli bir kullanimi diginda hicbir seyi tanimayan bazilarinca, nitel denilen yontemlerin—
siddetle reddettigimi tekrar ifade etmeyecegim. Bazi etnometodologlarin, sosyal bilimi kavrama-
nin Amerikan establishment’inda siiphesiz egemen konumda olan belli bir bigimiyle 6zdesles-
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letin ideolojik aygitlari” diye adlandirilan seyin sembolik siddetini kavraya-
bilmenin tek yolu, onu icra eden orgiitlerin, kurumlarin nesnel 6zellikleriyle
onlara maruz kalan faillerin toplumsal olarak tesekkil etmig yatkinliklar
arasindaki iligkilerin ayrintili bir ¢oziimlemesidir. Bu hakikaten de sihir-
li olan tesir —veya hatta efsunlama— eyleminin, kisitina, sadece ve sadece,
onu tanimaya [reconnaitre| bir 6n 6grenme streciyle yatkin kilinmis oldugu
icin tabi olan, kendisine maruz kalan kisi etkin olmasina katkida bulundugu
miiddetge basarili olabildigini gordigiimuz anda, sembolik etkinin mucizesi
ortadan kalkar. Bu sadece, maruz kalanin, kurumun “iradesini” ve iktida-
rin1 hayata gegiren bireysel edimlerinde devreye soktugu algi ve eylem kate-
gorileri (kdh bir hocanin bir alistirma hakkindaki degerlendirmeleri, kih bir
ogrencinin falanca okulu veya disiplini tercihi) bu yapilarin bedenlestirilme-
sinin Urtiini olmalarindan otiirii, 6rgtitiin/kurumun nesnel yapilariyla uyum
icinde olduklarinda boyle isler.

Bu kitap boyunca, kendilerini kurum yaratmis oldugu i¢in kurumun
her arzusuna uygun hareket eden ve ister egemen ister tahakkiim altinda
olsun, onu igsellestirmis olduklari, onunla buitiin olduklar1 ve onun bedenini
olusturduklar: icin kurumun gerekliliklerine maruz kalan veya gereklilikle-
rini hayata geciren efsunlu bireylerle karsilasacagiz. Bilimin, bu farkli efsun-
lanma bicimleri karsisinda birbirleriyle gortniirde zit olan iki gorevi vardir:
Esyanin tabiatina uygun olduklari i¢in onlari izahtan vareste addetme egili-
minin kargisinda, tezahiirlerini tespit ettigi her tiirden tutkunun keyfi, gerek-
celendirilemeyecek ve tabiri caizse patolojik niteligini hatirlatmalidir. Bazen,
izahtan vareste goriinen seylere doksik [doxique| baghligi kirmak tizere,
gunlik polemiklerin basit elestirel havasiyla karigtirilan bir mesafe koyma
retorigine bagvurabilir.> Ama ayni zamanda, bir habitusla o habitusun uyum

tirdikleri sosyologlara getirdikleri agir elestirilerin harekete gecirici giicleri, pek ¢ok sosyologa,
egitimlerindeki bazi noksanliklar: se¢ilmis redde tahvil etme imkanini sunmalarindan kaynakla-
nir. Ayni sekilde, metotcularin, tavizsizligin [rigueur] mutlak olgiitii olarak yiicelttikleri sinirh
kaidelerden azicik uzaklagsmaya bile tahkirle yaklagmalari, esasinda tekniklerin ve siireglerin di-
stiniimsel elestirelliginden —ki, gergek tavizsizligin gercek sarti budur— neredeyse her daim yoksun
olan, yaraticiliktan eser tagimayan bir pratigin rutinlesmis yavanligini gizlemeye birebirdir. Bilim
sosyolojisinin en basit teknikleri bile bu iki noktayr gostermeye yeter.

3 Bilimsel tahlile kars: direnisin bagvurdugu stratejiler icerisinde en etkililerinden biri, inancin —daha
iyi bir ifadeyle, siradan davranisin tipik 6zelligi olan doksik bagliligin— askiya alinmasini gerektir-
mesinden 6tiirii biiyiisii bozulmus, hatta bazen delilige yakin goriinmeye mahk{im olan mesafesini
koymus betimlemeyi gunliik elestiri anlaminda elestiri, hatta mizah veya dedikodu konumuna in-
dirgemek suretiyle, nesnelestirme tesebbiisiiniin niyetini dahi reddetmektir. Nesnelestirilmis pratik-
lerin ve kurumlarin gerekliligi hissini aktarma gayretinin yanhs anlagilma ihtimalinin ¢ok yiiksek
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sagladigi alan arasindaki iliskide ortaya cikan ve illusio tizerinde, yani oyuna
yatirim uzerinde temellenmis olan duygulari izah edip varlik nedenlerini ve
zorunluluklarint bu duygulara iade etmek, onlari, iktidar karsisindaki istege
bagli bir boyun egme muamelesi yaptigimizda ugradiklar: sucluluk hissiyle
dolu absiirtliitkten kurtarmak durumundadir. Bilim, tiim davraniglarin ve ya-
bancilagmig tiim temsillerin kurucu unsurunu sembolik zor iktidarina sahip
“ideolojik aygitlara” yerlestiren “merkezci” bakis acisi ile “kendiligindenci”
diyebilecegimiz, bir oncekinin basitce tersine ¢evrilmesinden ibaret olan ve
bazen “goniilli kulluk” tabiriyle tarif edilen, iktidarin kisitlarina [contrain-
tes], telkinlerine ve kandirmalarina geregi yokken boyun egmeyi (“iktidar
asagidan gelir”) saglayan bir unsuru ezilenlerin her birine nakseden bakig
acist arasindaki indirgemeci ayrimi boylelikle ortadan kaldirir.

Tahakkiim altindakilerin kendi tahakktimlerine her zaman katkida
bulunduklarini hatirlatmak yerindeyse de, isbirligine meyleden yatkinlikla-
rin, ayni zamanda, tahakkiimiin bedene kazinmig etkileri oldugunu hemen
ardindan eklemek gerekir. Marx’in ifadesiyle “egemenlerin [tahakkiim ku-
ranlarin] kendi tahakkiimlerinin tahakkiimii altinda” olmasina sebep olan
yatkinliklar i¢in de aynisinin gecerli oldugu da bu arada soylenmelidir. Sem-
bolik siddet, ancak ve ancak kendisine maruz kalan ve farkindaliga yasla-
nan bir 6zgiirluk imkanindan kendilerini mahrum biraktiklari miiddetge —ve
sadece o sekilde— belirlenen kisilerin aktif —bu bilingli ve gonilli oldugu an-
lamina gelmez— isbirligiyle icra edilebilen 6zel bir kisit tiiriidiir.* Zimni riza
alan bu kisit, nesnel yapilar kendilerine uyum saglamis zihinsel yapilarla her
kars: karsiya kaldiginda mutlaka devrededir. icine dogulmus olan diinyanin
mutlak boyunduruguna derhal girmek, yani onu doksik tecriibe etmek, bilig-

olmasi —tabii bir 6ncekinin tam aksi yoniindeki bir hatayla, tipik islevselci bir megrulagtirma giri-
siminden ibaret olarak algilanmamigsa—, bu indirgemeciligi daha kolay ve miimkiin kilar. Bilimin
akademik alan veya entelektiiel alan gibi toplumsal evrenleri ele aldigi durumlarda, sorun ¢ok daha
keskin bir sekilde kendini hissettirir. Zira kendi nesnelestirmelerinin tekeline sahip olma iddiasiy-
la nitelenen bu evrenlerin failleri, hasimlarina dair kismi nesnelestirmeleri ve kendi 6zelliklerinin
yari-nesnelestirmelerini hayata gegirmeye siklikla bagvurur ve hakikatin ifsasinin kargisindaki en
onemli bariyer oldugu kesin olan “dogru gibi” iiretiminde de ustadur.

4 Baska yollardan gegerek, Gilles Deleuze’tin, 6zgirliigii “bilincin artmasi” olarak ele aldigi ana-
lizlerine katiliyorum (G. Deleuze, Le pli. Leibniz et le Baroque, Paris, éd. Minuit, 1988, s. 99-
102 [Kwrum: Leibniz ve Barok, ¢ev. Hakan Yiicefer, Baglam, 2006]). Bilince ve izaha agik olan
alani genisletmeye ¢alismak suretiyle, analizlerine konu olan kesimlere (6rnegin burada hocalara)
dzgiirlesme umudunu sunanlari “determinist” diye yaftalayan insanlarin bulunmas: feci sekilde
paradoksaldir.
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sel yapilarla irtint olduklari nesnel yapilar arasindaki ilk igbirligi temelinde
gerceklegir. Her seyin izahtan varesteymis algilanabildigi surprizsiz bir dun-
yadir bu, zira miesses nizama i¢kin egilimler, miitemadiyen, bu egilimlerin
ontine gegmeye kendiliklerinden meyilli beklentilerin 6ntinde belirir.

Bu analizin, tiniversite alaninin failleri i¢in de gecerli oldugunu gore-
cegiz — ki iktidar tizerine hatta “goniilli kulluk” tizerine yazarken, kendileri-
ni, analizlerine dogallikla istisna addedenler de neredeyse kaginilmaz olarak
onlarin i¢inden ¢ikar. Kendilerine, yani [6znelerin] bilin¢digilarina etki eden
sembolik tahakkiime bilincinde olmadan katkida bulunmalari, zihinsel yapi-
larinin, 6zgul ¢ikarlarinin ortaya ¢iktigi ve madahil oldugu mikrokozmosun
nesnel yapilarina nesnel olarak uyumlu olacak sekilde —bu uyumun icerisin-
de ve onun vasitasiyla— ayarlanmig olmasindan —ve sadece bundan- oturi-
diir: Disiplinler, alanlar, okullar vb. arasindaki, akademik uzami diizenleyen
hiyerarsiler, kendilerini toplumsal uzamin yapilarina baglayan benzesiklik
iligkisinden otiiri, toplumsal yapilarin nesnelligine naksolmus hiyerarsileri
etkin hale getiren aktif aracilar vazifesi goriir. Ozellikle de okulun iireticile-
rini ve trtnlerini hiyerarsilendirme ilkeleri —bi¢imsel olarak yansiz ilkeler—
bi¢iminde, bedene kazinmig halde islediklerinde, araciliklari daha etkindir.
Pratikleri yonlendiren ilkeler bilin¢ diizeyine tasinmadigi muddetce, giinlitk
hayatin etkilesimleri, Marx’in ifadesiyle, “insanlar arasindaki, nesnelerin
aracilik ettigi iligkiler” olarak kalir: Ekonomik sermayenin ve kiiltiirel ser-
mayenin boligimiintin yapisi ve bu yapinin dontigsmiis hali olan algilama ve
degerlendirme ilkeleri, yarginin “6znesinin” bilin¢dist biciminde, yargilayan
ile yargilananin arasina girer.

O halde, egitim sosyolojisi, hem bilgi sosyolojisinin hem de iktidar
sosyolojisinin —haliyle, iktidar felsefelerinin sosyolojisinin— dallarindan biri-
dir; hem de hi¢ hafife alinmayacak bir dali. Eskiden addedildigi gibi uygula-
mali, dolayisiyla 6nemi distik, sadece pedagoglarin isine yarayacak tiirde bir
bilim olmak soyle dursun, egitim sosyolojisi, genel bir iktidar ve megruiyet
antropolojisinin temelini olugturur: Toplumsal yapilarin yeniden tiretiminin
ve bu yapilarla hem genetik hem yapisal baglara sahip olduklar: i¢in, bu
nesnel yapilarin hakikatinin yanlig-taninmasini [méconnaissance], boylelikle
de mesruiyetlerinin taninmasini [reconnaissance] kolaylastiran zihinsel yapi-

larin yeniden tiretiminin sorumlusu olan “mekanizmalarin” kurucu ilkesine
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dogru gotiiriir. Baska bir calismada ortaya koydugumuz gibi,” ayrismis top-
lumlarda gozlemlenen toplumsal uzamin yapisinin, iki temel ayrigma ilkesi
olan ekonomik sermaye ve kiltiirel sermayenin tirtinii olmasindan otirt,
kultiirel sermayenin bolisimiiniin yeniden tiretiminde, dolayisiyla da top-
lumsal uzamin yapisinin yeniden tretiminde belirleyici pay sahibi olan aka-
demik kurum [institution scolaire], egemen konumlarin tekeli i¢in verilen
miicadelelerde merkezi bir yer tutar vaziyettedir. Okulu sosyal kullanimla-
rinin hakikatiyle, yani hem tahakkiimiin hem de tahakkiimiin megrulastiril-
masinin dayanaklarindan biri olarak kavramak i¢in, “6zgiirlestiren okul”
efsanesine veda etmek gerekiyor: okulu achievement’in (basari) ascription
(dogustan sahip olunan); elde edilmis olanin kendisine verilmis olan; eser-
lerin dogustan getirilen; liyakat ile yetenegin tevaris edilen ile kayirmacilik
kargsisindaki zaferinin teminati addeden efsane. Gergeklestirmesi gerekenler
olan kutir ureticilerinin, mesrulastirict yanilsamanin birinci kurbanlari —ve
ayni zamanda birinci faydalananlari— olmasi, bu kopusu hayata gecirmeyi
ve dayatmay giiclestirir. Biling eksikliginden ¢ikar saglayanlarin “kiltira
ihya” amach girigimleri nasil telagli bir coskuyla kargiladiklarini gormek
yeterlidir: Oysa kiiltiirel sermayenin imtiyazlilarinin narsistliginin, temayiiz
etmelerini saglayan ince zevklerin gayet siradan bi¢imde sosyal olan temel-
lerinin ifsasindan aldig1 yarayr uyusturmaktan bagka meziyeti olmayan giri-
simlerdir bunlar.

Bilimsel ifsanin, tim 6zgiirlestirici yanina ragmen yol agabildigi istira-
bin kaynagi ayni zamanda, kiiltiirel sermayenin, zihinsel yapilarin algilama
ve eyleme semalari, gorme ve ayirma ilkeleri biciminde, bedene kazinmig
halde var olmasidir. Biiyiik dini, siyasi veya sanatsal sembolik devrimlerin
—bilimsel analiz, bu devrimlerin, 6zellikle radikal bir ¢esididir- yol agtig
tepkilerin siddetinin gosterdigi gibi, diisiincenin ve eylemin zimni gemala-
rinin nesnelegtirilmesi, bilincin yapilarina, megrulastirmasi zor bir saldir
ve Husserl’in “dogal tutum” diye adlandirdigs,® diinyanin biiyii etkisinde-
ki tecriibesinin temellerine kars1 bir saldiridir, hi¢ stiphesiz. “Okul tzerine
kavgalar” veya kiltiire dair tartigmalar kadar din savaslarina benzeyen sey
zor bulunur. Saglik sisteminde yenilik yapmanin imlada veya edebiyat tarihi

5  Bkz. La Distinction: Critique Sociale du jugement, Paris, ed. Minuit, 1979 (Ayrim: Begeni Yargi-
simin Sosyal Elegtirisi, a.g.e.)

6  Burada aklimda o6zellikle, mesleki algi yapilarinin tahlili ile bu tahlilin tetikledigi, tizticii, ofkeli
tepkiler var (bkz. kitabin 2. Kismi).
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miifredatlarinda yapmaktan kesinlikle daha kolay olmasi, kiiltiirel sermaye
sahiplerinin —ve stiphesiz hepsinden fazla, biraz, kiltiirtin “yoksul beyazlar1”
olan kiiguk kiiltiirel sermaye sahiplerinin— bir kiiltiirel keyfiligin tam da en
keyfi yanini savunurken, sadece kendi [mal]varhklarini degil, ayni zamanda
zihni butiinliikleri denilebilecek bir seyi de savunmakta olmalarindandir.

Dogalliktan arindirma ve kadercilikten arindirma gorevine her zaman-
ki gibi riayet ederek hiyerarsilendirme ve degerlendirme ilkelerinin tarihsel
dayanaklari ile sosyal belirleyenlerini ifsa ederken sosyal bilimin kendiligin-
den yaptg, fetisist bir korluge tutunmus bu fanatiklige karsi koymaktir. Bu
ilkeler, 6zellikle akademik yargilarin [verdicts scolaires| sahip oldugu kader
etkisinde tezahur eden sembolik etki giiglerini, mutlak, evrensel ve ebedi ola-
rak yasanmalarindan ve kendilerini 6yle dayatmalarindan alirlar.



